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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: Q. C., C..B..W.., Q.: XX XXX
XXX, N. XX, E., zastupeného advokatom K.. K. S., N. XX, E., proti Zalovanému: G. E., N. XX, E., o
zaplatenie 2.060,43 eura s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dria 20.04.2022, €.k. 8Csp/107/2021-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 20.04.2022, ¢.k. 8Csp/107/2021-115, zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 2.060,43 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od
05.03.2019 aZ do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a Zalobcovi priznal
vocCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 14.09.2021 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.060,43 eura s
prislusenstvom z titulu nesplatenej pdzicky. Dévodil, Ze jeho pravny predchodca (VSeobecna Uverova
banka, a.s.) uzatvoril so Zalovanym diia 09.06.2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
(dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej mu poskytol pbdzZicku v sume 2.550 eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Kedze Zalovany porusil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu dfia 13.02.2019 mimoriadnu
splatnost Gveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu diZnej sumy. Zalovany do podania Zaloby diZnd sumu
neuhradil.

3. Sud prvej indtancie dorudil Zalobu na vyjadrenie Zalovanému, ktory, hoci ju prevzal dia 28.01.2022,
sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril.

4. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze Zalobca (mal zrejme na mysli pradvneho
predchodcu Zalobcu - pozn. odvolacieho sudu) ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzatvorili zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského tveru "Flexipdzicka" €. XXXXXXXXXXXXXXX prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Na jej zaklade poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému periazné
prostriedky v sume 2.550 eur, pri troku 16,62% rocne a RPMN vo vyske 20,91%. Zalovany sa zaviazal
splatit Uver v 58 pravidelnych mesacnych splatkach po a 65,02 eura, s datumom splatnosti prvej
splatky drfia 10.07.2017 a poslednej diha 10.03.2022. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru
s prisludenstvom zo dna 14.02.2019 oznamil Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) Zalovanému, Ze



uver, pre nesplnenie jeho zmluvnych povinnosti, zosplatnil a vyzval ho na zaplatenie jeho zostatku s
prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy; Zalovany zasielku s vyzvou neprevzal. Pravny
predchodca Zalobcu svoju pohladavku voéi zalovanému postupil zmluvou o postupeni pohladavky zo
dna 14.02.2020 na Zalobcu.

5. Vykonanym dokazovanim mal konajuci sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver v sume 2.550 eur, ktory Zalovany riadne nesplacal, a preto tento, po predchadzajucej
vyzve na plnenie a upozorneni na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru, pristupil k
pred€asnému zosplatneniu uveru dfia 13.02.2019 a vyzval Zalovaného na jeho zaplatenie v lehote
7 dni od doruc€enia vyzvy. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj dih v stanovenej lehote neuhradil, sud
prvej indtancie, za sucasnej aplikacie § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
129/2010 Z.z.*), § 524 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 2.060,43 eura
(vySka postupenej nesplatenej istiny); aktivnu vecnu legitimaciu mal pritom za preukdzanu zmluvou o
postupeni pohladavky spolu s prilohou.

6. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného spolu s istinou v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zakonnika i na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vyske 5% rocne z
diZznej sumy 2.060,43 eura odo dfia omeskania Zalovaného so zaplatenim, t.j. odo dfia nasledujuceho po
siedmich drioch odo dfa doru&enia vyzvy, tak ako poZzadoval Zalobca, t.j. od 05.03.2019 do zaplatenia.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalobcovi ako UspeSnej
strane sporu priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplathom
skoné&eni konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Oznadil
napadnuty rozsudok za nezakonny a v rozpore s jeho ludskymi pravami, nakolko so Zalobcom,
spolo¢nostou Q. C., C..B..W.., nema ni¢ spoloné a neuzatvaral s nim ziadnu zmluvu. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia podla neho absentuje ,kedy, kde, v akom rozsahu, ako, kolko, najma za &o*
mu mal Zalobca poskytovat svoje sluzby, ktoré on neuzival. Ziadal byt ,vypo&uty* a oboznameny s
~postupom jeho pisomnosti“.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne.
Konajuci sud sa podla neho dostato&ne vysporiadal s pravnou, aj skutkovou strankou veci, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoznil. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil drfia 30.03.2023 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

11. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, v ktorom sa zaoberal posudzovanim dévodnosti Zalobného naroku. Vychadzal pritom zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany v konani nijakym sp6sobom nespochybnil a nerozporoval,
prihliadajuc pritom i na listinné dékazy zaloZzené v spise. Na ich zaklade konajuci sud spravne ustalil
(vid bod 6. odévodnenia), Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu-VSeobecna uverova banka, a.s.,
a teda nie zalobcom, a Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah vyplyvajici zo zmluvy o uvere,
ktoru uzatvorili dfia 09.06.2017 prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie. Nebolo sporné, Ze
Zalovany Cerpal poskytnuty uver v sume 2.550 eur, a preto bol povinny tento splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po a 62,50 eura, s dobou trvania zmluvy 58 mesiacov, s dohodnutym arokom,
RPMN a odplatou. Zalovany v konani netvrdil a nasledne ani nepreukazal, Ze by si svoj zavazok zo
zmluvy o uvere splnil, priCom nereagoval ani na upomienku pravneho predchodcu Zalobcu a na jeho



vyzvu, v ramci ktorej pristupil k pred€asnému zosplatneniu Gveru; nasledne tento postupil zosplatnenu
pohladavku voci zalovanému zmluvou o postupeni pohladavok na Zalobcu, ktory tak bol aktivne vecne
legitimovany domahat sa jej zaplatenia v konani (§ 524 Obcianskeho z&konnika, § 92 ods. 8 zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach). Na uvedenom zaklade preto odvolaci sud nemohol priznat’ ispech odvolacej
argumentacii Zalovaného o nedostatonom oddvodneni napadnutého rozsudku, resp. tej argumentacii,
ktorou popieral pravny vztah k Zalobcovi, kedZe v désledku postupenia pohladavky nadobudol Zalobca
opravnenie domahat’ sa jej uhrady voci Zalovanému v sidnom konani.

12. Vzhladom na to, Ze Zalovany v priebehu konania na sude prvej inStancie nezZiadal o vykonanie
dokazovania jeho vysluchom, pricom v odvolani neuviedol blizSie okolnosti a ani dévody nim
predneseného navrhu byt vypocuty, vyhodnotil odvolaci sud jeho navrh v zmysle § 366 C.s.p. ako
novotu a s ohfadom i na spdsob rozhodovania, t.j. bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania,
ho povazoval za nedévodny.

13. S poukazom na vy3sSie uvedené, ked zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a ktoré by boli spdsobilé
privodit jeho zmenu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle § 387 ods.
1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny.

14. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny
uspech, priznal proti Zalovanému, ktory uspech nemal, plny narok na ich nahradu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



