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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. D., nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7a, Bratislava, dieta matky: Y. D., nar.
XXX XXXX, otcovstvo neuréené, za Ucasti opatrovnika: Mestska Cast Bratislava - Petrzalka, Kutlikova
17, ex offo o ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletej Z. D., nar. XX.X.XXXX, za poru¢nika Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka
so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim zo dfia 21.2.2014, ¢.k. 17P/19/2014, zacal tunajSi sud konat vo veci ustanovenia poruénika
pre maloleté dieta: Z. D., nar. XX.X.XXXX, so sudom vyslovenou osvojitelnostou, ktorého matka bola
pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na zaklade rozsudku o vysloveni osvoijitelnosti
maloletej zo dria XX XX.XXXX, €.k. 17P/264/2013, ktorym jej bola zaroveri ustanovena za opatrovnika
Mestska Cast Bratislava - Petrzalka.

Kolizny opatrovnik odporucil za poruénika ustanovit maloletej jej doterajSieho opatrovnika Mestsku Cast
Bratislava - Petrzalka.

Opatrovnik maloletej sa pre ospravedinenu neucast na pojednavani k predmetu konania nevyjadril.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu,
pricom otcovstvo k nej uréené nie je. Jej matka bola rozsudkom tunajSieho sudu zo driia XX. XX.XXXX,
¢.k. 17P/264/2013, pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nej v suvislosti s vyslovenim jej
osvojitelnosti. Z dévodu absencie zakonného zastupcu maloletej bol jej ustanoveny opatrovnik v sulade
s § 57 ods. 4 O.s.p. V sucasnosti je maloleta doCasne umiestnena v starostlivosti buducich osvojitefov
na zaklade uznesenia o predbeznom opatreni zo dfia XX.X.XXXX, &.k. 17P/10/2014. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dfia XX.XX.XXXX, &.k. 17P/227/2013, bola nad maloletou nariadena Ustavna
starostlivost v S. domove G., M. 6.



Podla § 39 ods. 2 Zak. o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat’ ani jeden z rodiCov
alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 56 ods. 1 Zak. o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Podla ods. 2 cit. § porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté
dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla ods. 3 cit. § ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spbsob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 3 Zak. o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poruénika ziadnu fyzicka osobu, sud
ustanovi za poru¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Nakolko maloleta nema ziadnu pribuznu ani ind blizku osobu spdsobilt pre vykon funkcie poruénika,
bolo potrebné do tejto funkcie ustanovit jej obec, v pdsobnosti ktorej sa nachadza detsky domov, v
ktorom ma uradny pobyt na z&klade vykonu Ustavnej starostlivosti.

Podla § 58 ods. 3 Zak. o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

S ohfadom na potrebu ustanovenia poru¢nika maloletej rozhodol sud tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku
obsiahnuté.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho do- ru€enia, pisomne,
dvojmo, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, so vSeobecnymi nalezitostami
podla § 42 ods. 3 O.s.p. a nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v ako rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha, a to len z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p. (vady konania podla § 221 ods.
1, ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nelupliné zistenie skutkového
stavu veci pre nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nespravne skutkové zistenia, existencia dalSich skuto€nosti alebo inych dékazov doteraz neuplatnenych
-§ 205a, nespravne pravne posudenie veci.)



