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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Evy Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Ceska spofitelna,
a.s. Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, IC: 45244782, zast. JUDr. Romanom Majerom, advokatom,
AK Vyskogilova 1326/5, 140 00 Praha 4, kore$pondenéna adresa: Uslavska 33, 326 00 Plzen, Ceska
republika, proti odporcovi: S. Q., T.. XX.X.XXXX, H. S. XXX, D.Y. R,, t.8. na neznamom mieste zast.
opatrovnikom JUDr. Marekom Dori¢om, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Michalovce, o
zaplatenie 167.089,43 CZK s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi:

- sumu 165769,43 CZK, poplatok vo vyske 1320,-- CZK,

- kapitalizovany urok z omesSkania vo vyske 47138,96 CZK,

- 7,05 % urok z omeSkania zo sumy 165769,43 CZK od 24.8.2013 do zaplatenia,

- 11,02 % urok zo sumy 165769,43 CZK od 8.12.2009 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 1234,06 Eur, na u¢et pravneho
zastupcu navrhovatelfa JUDr. Romana Majera, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy
167.087,43 CZK s prisl. a nahrady trov konania.

Svoj navrh odovodnil tym, Zze dia 17.8.2007 uzavrel s odporcom Zmluvu o tvere ¢. 000000-322064 3853,
na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vyske 200.000,-- CZK s oznadenim produktu DUFO v hotovosti.
Sugastou Gverovej zmluvy boli Veobecné obchodné podmienky Ceské spofitelni, a.s. (dalej len VOP).
Odporca podpisom zmluvy potvrdil, Zze s prisluSnymi VOP sa oboznamil a suhlasi s nimi a zaviazal
sa ich dodrziavat. Uver &erpal bezhotovostne diia 27.8.2007 v celkovej vy$ke 200.000,-- CZK. V
obdobi od 17.8.2007 az do 31.5.2010 uhradil z titulu istiny sumu 82.153,25 CZK. Poukazal na to, ze
odporca sa zmluvou o Uvere zaviazal uhradit poskytnuty Gver vratane dohodnutych urokov a poplatkov
v pravidelnych mesacnych splatkach od 8.9.2009 bola predpisana mesacna splatka vo vySke 3.437,--
CZK. Ugastnici zmluvy dohodli Grok z tveru vo vyske 11,02 % roéne. Odporcovi bola za obdobie od
17.8.2007 (uzavretie zmluvy) do 7.12.2009 (zosplatnenie Uveru) predpisana na urokoch z Uveru suma
45.112,48 CZK. V obdobi od 17.8.2007 do 31.5.2010 odporca z titulu urokov z Gveru neuhradil vobec nic.
V obdobi od 17.8.2007 do 7.12.2009 bolo z titulu urokov z omeskania predpisanych odporcovi 220,34



CZK a za obdobie od 8.12.2009 do 31.5.2010 z titulu urokov z omeskania sa mu predpisala suma
6412,76 CZK. Za obdobie od 17.8.2007 (prevzatie zmluvy) az do 31.5.2010 (prevzatie pohladavky)
odporca z titulu irokov z omeskania uhradil spolu 70,75 CZK.

Na zaklade Sadzobnika a zmluvy o Uvere bolo odporcovi za dobu vedenia Uverového Uctu predpisana
za upomienka suma 2700,-- CZK a celkom spolu za odosielanie upomienky 110,20 CZK. Pri podpisani
Zmluvy o uvere bol mu vycisleny poplatok na schvalenie uveru vo vySke 1600,-- CZK a tato Ciastka sa
vSak nestala istiny uveru.

Z prehladu platieb, ktoré v sulade so Zmluvou o Uvere a sadzobnikom za dobu trvania uveru navrhovatel
uctoval vyplyva, Ze odporcovi boli vy€islené tieto poplatky:

- mesacény poplatok za vedenie U&tu vo vyske 49,-- CZK, celkom predpisana suma 1421,-- CZK

- cena za pristupenie k poisteniu, ktora sa nestala su€astou istiny Uveru (celkom predpisana suma
6235,-- CZK),

Odporcav ¢ase od 17.8.2007 az do 31.5.2010 uhradil celkom na poplatkoch sumu 7936,-- CZK. Odporca
v rozpore so zmluvnym dojednanim nesplacal Uver dohodnutym spésobom. Z dévodu omeskania
odporcu s uhradou splatok uveru oznamil navrhovatel odporcovi v sulade so Zmluvou o Uvere
zosplatnenie nesplatenej Eastiistiny iveru a vyzval ho k Uhrade dIZnej sumy. Zosplatnenie tveru oznamil
navrhovatel odporcovi listom zo dfia 7.12.2009. Navrhovatel preto vykonal kvalifikované vyc€islenie
svojich pohladavok vratane prislusenstva odporcovi ku driu 31.5.2010 (prevzatie pohladavky). Odporca
za obdobie od 17.8.2007 (uzavretie zmluvy) az do 31.5.2010 (prevzatie pohladavky) zaplatil celkom
90.160,-- CZK. Ku diiu 31.5.2010 (prevzatie pohladavky) jeho dlh predstavoval 167.089,43 CZK s prisl.,
ktora suma pozostava z dlznej istiny vo vySke 165.769,43 CZK, poplatkov vo vyske 320,-- CZK, urokov
z omeskania vo vyske 6562,35 CZK, €o vyplyva aj z histérie Gverového u&tu odporcu vedeného u
navrhovatela. Ku dfiu podania navrhu na sud, teda k 23.8.2013 pohladavka navrhovatefa vo vyske
167.089,43 CZK s prisl. pozostava z tychto narokov:

- dlzné istina Gveru 165.767,43 CZK
- poplatky vo vyske 1.320,-- CZK

- uroky z omeskania vo vySke 47.138,96 CZK navrhovatel kapitalizoval uroky z omeSkania v sulade
s § 517 ods. 2 OZ v zneni neskor$ich predpisov a nariadenia viady CR &. 142/1994 Zb. za obdobie
od 1.7.2013 az do 23.8.2013 celkom vo vyske 40.576,67 CZK + 6562,35 CZK (uroky z omeSkania ku
dnu 31.5.2010).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zmluvou o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 17.8.2007,
sadzobnikom Ceskej spofitelni a.s. pre bankové obchody, véeobecnymi obchodnymi podmienkami
Ceskej spofitelni a.s., platobnou histériou tverového ustu odporcu, predzalobnou upomienkou zo diia
22.6.2010 a zistil tento stav veci:

Zo Zmluvy o Uvere &. 3220643853 zo diia 17.8.2007 sud konstatuje, Ze banka (Ceska spofitelna) v
ramci produktu DUFO poskytla odporcovi hotovostné pefazné prostriedky vo vyske 200.000,-- CZK ako
beucelovy uver. Odporca sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 3437,-- CZK
vzdy k 8-ému dfiu kazdého mesiaca. Prva splatka mala byt zaplatena do 10.9.2007. Posledna splatka
za predpokladu pravidelného splacania tveru mala byt splatna k 8.8.2014 vo vyske 3206,90 CZK. Za
dohodnutd dobu trvania uverového vztahu mal odporca zaplatit’ takymto spdsobom 84 splatok z titulu
uveru. V bode 10 sa odporca zaviazal splatit navrhovatelovi Uver s irokom na z&klade urokovej sadzby
podla Zmluvy o uvere. Urokovéa sadzba &inili 11,02 % p.a.



V konani bol vydany Eurdpsky platobny rozkaz &.k. 13C/165/2013 zo diia 18.11.2013, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze odporca sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava.

Zo spravy Obce D. R. vyplyva, ze odporca nie je prihlaseny k trvalému pobytu v obci a obec nema
informacie o tom, kde sa zdrziava. Podla § 29 ods. 6 OSP mu sud v konani ustanovil opatrovnika, ktory
sa na pojednavanie neustanovil a k navrhu sa nevyjadril.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podfla § 37 z.€. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (dalej ZoMPSaP), ak
dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh
(zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma
majetok.

Podla § 48 ZoMPSaP, slovenské sudy postupuju v konani podfa slovenskych procesnych predpisov,
pricom vSetci u€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

Podla § 10 ods. 1,3 ZoMPSaP, ak uc€astnici nezvolia rozhodujice pravo, ich zavazkové vztahy sa
spravuju pravnym poriadkom, pouZitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu;

Iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom $tétu,
v ktorom obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaju sidlo (bydlisko) v tom istom State a ak sa
zmluva uzaviera medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavreta; ak sa zmluva
uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 2 pism. a/ z.€. 321/2001 Sb. pro ucely tohoto zakona se rozumi
spotrebitelskym Uvérem poskytnuti penéznich prostfedki nebo odlozena platba, napfiklad ve formé

avéru, pujcky nebo koupé najaté véci, za které je spotfebitel povinen platit.

Podla § 4 ods. 1 zakona smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky Gvér, musi byt uzaviena pisemné.
Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel.
Podla § 4 ods. 2 zakona Smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, musi obsahovat také

a) stanoveni ro¢ni procentni sazby nakladd na spotfebitelsky avér zplisobem uvedenym v pfiloze tohoto
zakona,

b) stanoveni podminek, za kterych maze byt ro¢ni procentni sazba nakladl na spotiebitelsky Gvér
upravena a které nesmi byt zavislé pouze na vuli véfitele,

c¢) stanoveni maximalni vySe spotrebitelského uvéru, stanoveni vyse jednotlivych splatek, jejich poctu
a pfesného ¢asoveého rozvrzeni,

d) stanoveni jednotlivych plateb, v€etné téch, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) bodech 1 az 5, budou-
li placeny spolu se spotfebitelskym Uvérem; pokud jednotlivé platby nelze pfesné stanovit, musi byt
uveden zpUlsob jejich vypoctu,

e) zavazek véfitele informovat spotrebitele v priibéhu pInéni smlouvy o vS§ech zménach roéni procentni
sazby nakladl na spotfebitelsky uvér,

f) u smluv, ve kterych se sjednava koupé najaté véci, vysi spotfebitelského uvéru,



g) ustanoveni o pravu na splaceni spotfebitelského Uvéru pfed stanovenou Ihatou (§ 11),
h) podminky, za kterych Ize pfed€asné ukoncit smluvni vztah,

i) zplUsob placeni.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bol zaloZzeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktory sa mal spracovat ustanoveniam
obchodného z&konnika. Po posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky
pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu
charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v piatej hlave. Vychadzajuc z
ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika (CR) spotrebitelskymi zmluvami st kipne zmluvy, zmluvy
o dielo pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej
strane dodavatel. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zakladnou Ertou spotrebitefskych zmlav je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny.

Zmluva o Gvere, ktorej sii&astou boli VOP tato charakteristiku spifia. Bez akychkolvek pochybnosti VOP,
ktoré odporca ovplyvnit nemohol, boli pripravené uz vopred pre velky po¢et spotrebitefov.

Veritel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a nebolo preukazané,
aby spotrebitel konal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Z platobnej histérie uverového uctu mal sud za preukézané, Ze odporca Cerpal uver vo vySke 200.000,--
CZK dna 27.8.2007. Z poskytnutého Uveru sice Ciasto€ne plnil, no jeho splatky neboli pravidelné, preto
sa jeho uver zosplatnil k 7.12.2009 a bolo vykonané kvalifikované vycislenie vSetkych pohladavok
navrhovatela ku dfiu 31.5.2010 tak, ako to je vySSie uvedené.

Zo sumarizacie pohladavky mal sud za preukazané, Ze pohladavka navrhovatela predstavuje dlh vo
vySke 167.089,43 CZK, z ktorej sumy istina predstavuje 165.769,43 CZK, poplatky vo vyske 1.320,--
CZK a uroky z omeskania 43.138,96 CZK.

Sud konstatuje, ze narok navrhovatela bol preukazany spolahlivym spdsobom vycisleny a konani nebol
spochybneny, preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit Zalovani sumu v plnom rozsahu.

Podla § 517 ods. 2 OZ (CR) zda jde o probdleni s pinenim penezitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z prodleni, neni li podle tohto zdkona povinen platit poplatok z prodleni;
vysi Urokud z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadeci predpis.

Podla § 1 nariadenia vlady CR &. 142/1994 Sb. vy$e Groku z prodleni odpovida ro&né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o 8 % bodl v kazdém kalendainiho pololeti, v némz trva
prodiéni dluznika, je vy$e Urok( z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
a platné pro prvi den pfisluSniho kalendarniho pololeti.

Podla prehladu zakladnych zmien menovych politickych nastrojov Ceskej narodnej banky v druhom
polroku r. 2013 bola vySka REPO sadzby po zvySeni o 7 %-ualnych bodov 7,05 % preto aroky z
omeskania boli priznané v takomto rozsahu.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Trovy UspesSného navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 389,50 Eur a z
trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 1.234,06 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
ako odmenu za pravne zastupovanie v zmysle § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. (AT) za 1 Ukon pravnej
sluzby vo vySke 237,34 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu, u€ast’ na pojednavani dfia
5.3.2014) RP 3 x 7,81 Eur - 31,40 Eur. Cestovné na pojednavanie dfia 5.3.2014 OMV Skoda Fabia EVC:
Y. z KoSic do TrebiSova a spat pri zakladnej nahrade za pouzitie motorového vozidla v zmysle § 7 ods.
2 z.€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a opatreniach MPSVaR SR ¢&. 632/2008 Z.z. predstavuje
0,183 Eur/ 1 km, €o pri trase 100 km predstavuje 18,30 Eur. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty
v zmysle § 7 ods. 4 predstavuje pri cene benzinu v dany den 1,45 Eur a pri priemernej spotrebe paliva
6 1/100 km sumu 29,17 Eur. Nahrada za stratu ¢asu (§ 15 pism. b/ AT) za 4 zacaté polhodiny KoSice -
TrebiSov - KoSice vo vyske 4 x 13,40 Eur, t.j. 53,60 Eur, spolu cestovné a nahrada straty ¢asu predstavuju
101,07 Eur. Trovy konania spolu so sudnym poplatkom predstavuju 1234,06 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozZil sud odporcovi trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



