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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. T., nar. X.XX.XXXX, trvale byvajuce
na U. ulici &. XX v P,, toho &asu na P. ulici & XX v P., zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie ¢. 9, KoSice, dieta rodi€ov matky I. T., nar.
XXX XXXX, a otca Z. T., nar. XX.X.XXXX, trvale byvajucich na U. ulici €. XX v P., toho €asu byvajucich
na P. ulici & XX v P., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9 v
KoSiciach, v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Predbezne umiestfiuje maloletého J. T., nar. X.XX.XXXX, do starostlivosti S. centra, R. XXX, T..
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &. 9, KoSice, sa navrhom podanym
na tunajSom sude dha 6.3.2014 domahal, aby sud predbeznym opatrenim umiestnil maloletého J.
T., nar. X.XX.XXXX, do starostlivosti S. centra R. XXX, T.. K navrhu pripgjil fotoképiu rodného listu
maloletého, a fotokdpiu spravy zo W. Skoly L. H. v P. o maloletom. Svoj navrh navrhovatel odévodnil
tym, Ze malolety J. pochadza z manzZelského pomeru rodi¢ov, z ktorého celkovo pochadzalo 15 deti,
z ktorych je aktualne 7 deti maloletych, malolety J. je Ziakom 6. triedy z&kladnej Skoly, ide o Ziaka
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a z uvedeného dovodu je zaradeny do Specidlnej
triedy pre mentalne postihnutych s vychovno-vzdelavacim variantom, malolety mé zdravotné problémy
so sluchom, jeho hygienické navyky su na slabsej urovni a v poslednom obdobi nedbal o seba a
svoj zovhajsok, jeho Studijné vysledky su velmi slabé, posledné tri roky je vedny ako zaskolak, v
Skolskom roku 2012/2013 vymeSkal 703 vyu€ovacich hodin, z toho 562 neospravedinenych, matka
o dieta prejavuje mensi zaujem, nedostatocne spolupracuje so Skolou a ich uradom, pre maloletého
Skola predstavuje prekazku a prejavuje o Skolu minimalny zaujem, malolety v minulosti navstevoval
taktiez ambulanciu detského psychiatra z dovodu problémového az agresivneho spravania v rodinnom
prostredi a taktiez z dovodu skusenosti s inhalovanim prchavych latok, navrhovatel opakovane prijal
prislusné zakonné opatrenia s cielom zabezpecit Upravu vychovnych podmienok u deti, a rodina
je pravidelne monitorovana. Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury v KoSiciach Okresny sud v
Kosiciach trestnym rozkazom &. 5T/59/2013 zo dnia 17.7.2013 odsudil matku maloletého k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnua dobu v trvani 32
mesiacov a otca k suhrnnému trestu odratia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu 30 mesiacov pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, nakolko detom, ktoré
si maju plnit povinu Skolsku dochadzku, umoziuju rodicia viest zahalCivy spésob Zivota. V suvislosti s
maloletym J. rodi¢ia nedokazali v priebehu posledného roka zrealizovat napravu jeho spravania, aj ked
doslo k zjavnej naprave socialnych pomerov v rodine maloletého a tieZ k naprave pristupu rodi€¢ov k
plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti, malolety nereSpektuje vychovné poziadavky rodi¢ov, poas
vyucovania sa potuluje v réznych kosSickych lokalitach, &im priamo ohrozuje svoje zdravie a bezpeénost,
dieta z domacnosti uteka, a pri osobnom pohovore malolety deklaroval neochotu chodit do Skoly a
akceptovat usmernenia rodicov, je v jeho zaujme vyfatie z rodinného prostredia a umiestnenie do
starostlivosti reeduka&ného zariadenia.



Z posudku riaditefky W. Skoly L. H. v P, H.. R. R., zo diia XX.X.XXXX, na ziaka J. T., nar. X.XX.XXXX,
vyplyva, Ze malolety je v 8k. r. 2013/2014 Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly, je zaradeny do Specialnej
triedy pre mentalne postihnutych, v kolektive bol v minulom Skolskom roku oblubeny, rychlo sa
adaptoval, v poslednom €ase vSak vyvolaval v Skole konflikty, tazko sa v Skole sustredil, bol neposedny,
ma zdravotné problémy so sluchom, jeho Studijné vysledky su vel mi slabé, posledné 3 roky je vedeny
ako zaskolak, v Skolskom roku 2013/2014 bol na vyu€ovani len 15 dni, uroven starostlivosti zo strany
matky o maloletého je neuspokojiva, matka problémy rodiny nezvlada riesit.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 odsek 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 odsek 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel predbezného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla
i ked len do&asna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov U&astnikov. Nariadenie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit,
ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. PredbezZné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju
prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len dogasna uprava



pomerov Uc&astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
o vykone predbezného opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti bez toho,
Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky doésledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim predbezného opatrenia. Vo
vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zdujem dietata.

Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny. Vzhladom k tomu,
Ze matka maloletého vychovu maloletého v suasnosti nezvlada, malolety porusuje povinnu Skolsku
dochadzku a jeho spravanie je nezvladnutelné, &im je ohrozeny jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj
a vSetky doposial vykonané opatrenia zo strany navrhovatefla su neucinné, sud povazoval za potrebné
prechodne zverit maloletého do nahradnej Ustavnej starostlivosti, kde sa mu zabezpeci potrebna
starostlivost’ a ochrana. Je v zaujme maloletého jeho postupna reedukacia a zaélenenie do pravidelného
vychovnovzdelavacieho procesu v uvedenom zariadeni. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice Il

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



