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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne L. I, rod. ., bytom L. XX, I., prechodne bytom L. X,
I., zastupenej JUDr. Juliusom Bugekom, advokatom, Nam. slobody 12, Humenné, proti Zalovanému
M. I, bytom L. XX, I., zastipenému JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, Kudlovska 1, Humenné,
o vyporiadane bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a zruSenie prava spoloéného najmu k
druzstevnému bytu, o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné z 13. 01. 2014, €. k. 6C 94/2013-115, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti o veci
samej.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna podanou zalobou z 03. 07. 2013 Ziadala o vyporiadanie
BSM po rozvode manzelstva, zaroven ziadala, aby sud zrusil pravo spolo¢ného najmu rozvedenych
manzelov k X-izbovému druzstevnému bytu €. XX, v bytovom dome XXXX, nachadzajucom sa na ulici
L. XX v I. s tym, Zze za vyluéného najomcu bytu a ¢lena bytového druzstva uréi zalovaného. Zaroven
Ziadala, aby v konani o vyporiadani BSM bol Zalovany zaviazany uhradit zalobkyni sumu 20 000
Eur ako finan¢énu protihodnotu za podiel zalobkyne na vSeobecnej cene &lenského podielu v bytovom
druzstve. V konani podala zalobkyria navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Zziadala
zakazat zalovanému nakladat alebo scudzit 3-izbovy druzstevny byt na zaklade kupnej, darovace;j,
zamennej zmluvy alebo iného pravneho tukonu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zalobkyna odévodnil tym, Ze rozhodnutim Predstavenstva bytového
druzstva Humenné z 23. 02. 2012 doslo k vylu€eniu ucastnikov konania z ¢lenstva v bytovom druzstve z
dovodu neplatenia Uhrad za plnenia poskytované s najmom a uzivanim bytu za ¢as dIhSi ako tri mesiace.
Uvedené rozhodnutie zalobkyna neobdrzala a vo€i tomuto rozhodnutiu podala na Okresnom sude
Humenné Zalobu o uréenie neplatnosti rozhodnutia o jej vylugeni z &lenstva. Zalovany bezprostredne
po vylu€eni rozvedenych manzelov z ¢lenstva v bytovom druzstve sa opatovne stal ¢lenom druzstva a
sporny byt ziskal do svojho vylu&ného vlastnictva na zaklade zmluvy o prevode bytu z 10. 06. 2013, teda
este pred vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany po rozvode manzelstva
zostal spolu s maloletymi detmi pochadzajucimi z manzelstva uéastnikov konania byvat' v spornom byte.
Spodiatku poplatky spojené s uzivanim bytu uhradzal, neskdr ich prestal platit a bola mu doruena
vypoved z najmu pre neplatenie poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu. Nasledne mu bolo
dorucené rozhodnutie o vylu€eni Clenstva, voci ktorému sa neodvolal ani dizné najomné nezaplatil, ¢im
vystavil seba aj maloleté deti nebezpedenstvu straty uZivacieho prava k bytu. Zalobkyfia preto povazuje
konanie zalovaného za cielené, lebo bezprostredne po vyluc€eni z ¢lenstva sa zalovany opatovne stal
¢lenom druzstva, uhradil nedoplatok na najomnom a uzatvoril zmluvu o prevode vlastnictva bytu.



Prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 102 ods. 1 veta prva a § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. uzavrel,
Ze predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie prava zo
strany U&astnika, ktory Ziada o nariadenie predbezného opatrenia a aspon Ciastocne ohrozenie tohto
prava. Z dékazov predlozenych sudu sud zistil, Ze u€astnikom konania bola doru¢end vypoved z ngjmu
sporného bytu pre neplatenie nagjomného a poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu, nasledne doslo
k vylu€eniu z Clenstva u oboch u&astnikov konania. V su€asnosti je na liste vlastnictva ako vyluény
vlastnik sporného bytu zapisany Zalovany a Zalobkyfia nema Ziaden pravny vztah k spornému bytu, ale
podala Zalobu o urgenie neplatnosti rozhodnutia Predstavenstva bytového druzstva Humenné, ktorym
bola vylu€ena z Elenstva. AZ v pripade Uspesnosti v tomto konani bude moct preukazat, Ze je nadalej
Clenkou bytového druzstva a eventudlne dokazovat, Ze nedoslo k zrudeniu spoloéného najmu a k
zruSeniu spoloéného &lenstva po rozvode jej manzelstva so zalovanym. Zarover Zalobkyfia nepredlozila
Ziaden dbkaz o tom, Ze jej pravo (aj keby existovalo) k spornému bytu je ohrozené. Nepreukazala, Ze
Zalovany robi akékolvek ukony smerujuce k tomu, aby predmetny byt odpredal, daroval, zamenil alebo
akymkolvek inym spésobom previedol vlastnictvo k spornému bytu na iné osoby. Zalobkyfa v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia len tvrdi, Ze Zalovany v spornom byte byva spolu s maloletymi
detmi pochadzajucimi z manzelstva ucastnikov. Teda z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sporny byt
uziva a nebolo preukazané, aby mal ini moznost’ byvania a sporny byt previedol na ind osobu. Tym,
Ze Zalobkyfia nesplanil zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, prvostupriovy sud
jej navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobkyna. Uviedla, ze k
nezakonnému vyluceniu z druzstva dosSlo z dévodu neplatenia najomného. Tym, Zze sa zalobkyha
dozvedela o jej vylu€eni, vyuzila moznost podat proti rozhodnutiu predstavenstva odvolanie na
zhromazdenie delegatov, ktoré bolo odmietnuté ako neskoro podané. Z odévodnenia bytového druzstva
vyplyva, Ze rozhodnutie o vylu€eni z Clenstva jej bolo doru€ené, €o bolo zo strany bytového druzstva
preukazané potvrdenim postového Uradu o prevzati zasielky s fotokdpiou oznamenia o ulozeni zasielky.
Napriek tomu ma zalobkyna doévod sa domnievat, Ze jej podpis na oznameni o ulozeni zasielky je
sfalSovany, kedze jej rozhodnutie predstavenstva o vyluéeni druZstva nebolo dorugené. Zalobkyria ma
preto dévod predpokladat, Ze k neopravnenému prevzatiu zasielky doslo zo strany zalovaného, ktory
mal najvacsi zaujem na jej vyluceni z druzstva, nakolko v tom Case uz zalobkyra v byte nebyvala
a zalovany jej zabrarioval vo vstupe do bytu. Dalej uviedla, Ze preukézala naliehavy pravny zaujem
na zakazani zalovanému akokolvek nakladat s predmetnym bytom vzhladom na preukazanu snahu
zalovaného, aby k vyporiadaniu jej zaniknutého ¢lenského podielu v bytovom druzstve nedoslo. Tym
je dana obava, ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 prva veta O. s. p., ak treba po zaati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p., predbeznym opatrenim modze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, niec¢o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbeZné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a straca
svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu.
Predpokladmi nariadenia predbezného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu
medzi u€astnikmi, do obsahu ktorého patri aj narok, alebo pravo, ktoré nie su dostatoCne zabezpecené
intititmi hmotného prava pred ich ohrozenim, alebo poruSenim, pricom takyto narok, alebo pravo
mozno zabezpesit predbeznym opatrenim. Dal$im predpokladom je do&asna tprava pravnych vztahov
medzi u€astnikmi s dérazom na konkrétne pravo alebo narok.



Predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom na vydanie predbeZného opatrenia
po zacati konania a je podany do konania, predmetom ktorého je zrudenie spolo€ného najmu uéastnikov
konania k druzstevnému bytu, urenie, Ze vyluénym najomcom bytu a ¢lenom druzstva je Zalovany,
ktory je povinny zaplatit' Zalobkyni vyrovnanie zo zaniknutého ¢lenského podielu v bytovom druzstve
sumu 20 000 Eur.

Vo v8eobecnosti plati, Zze na kazdom sudnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
o navrhu na predbezné opatrenie, musi existovat pravny zaujem. Pravny zaujem na predbeznom
opatreni sa vyvodzuje z pravne vyznamnej skuto¢nosti, ktorej zaklad spociva v zneni ust. § 74 ods.
1 a § 102 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat zaujem na predbeznom
opatreni a je jeho povinnostou osvedcit potrebnost doasnej Upravy pomerov uéastnikov. Ak je navrh
na vydanie predbezného opatrenia podany po zac¢ati konania, je délezité posudzovat aj to, aky vztah ma
navrhované predbezné opatrenie k predmetu konania vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak:

a/ sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi konania,
b/ tieto pravne vztahy vyzaduju doasnu Upravu,

c/ tato do€asna Uprava je potrebna,

d/ sa pravnym vztahom medzi u€astnikmi nevytvori nendvratny stav,

e/ sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik
nie je obmedzeny spésobom neprimeranym k povahe veci).

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma obsahovat zakonom pozadované nalezitosti, a to
nalezitosti podfa § 79 ods. 1 O. s. p., kioré mozno pouZit len primerane, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodiiujucich vydanie predbezného opatrenia, oddévodnenie naroku, ktorému sa ma
poskytnut' predbezna ochrana a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tym je doplneny
zakladny predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia uvedeny v § 74 O. s. p., v ktorom sa na
nariadenie predbezného opatrenia pozaduje len to, aby bolo potrebné, aby dogasne boli upravené
pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, a taktiez, ¢oho
sa zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej, ak je navrh podany pred zacatim konania.

Pre rozhodnutie sidu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o
navrhu na predbezné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podfa nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 75 ods. 2 O. s. p.. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju
z navrhu a z pouzitelného, spravidla hmotného prava. Toto pravidlo suvisi aj s tym, Ze Ucastnici
nemusia byt vypocCuti a sud nie je povinny vykonavat ani iné dokazovanie. Ak sud vykona dokazovanie,
zakladom pre jeho rozhodnutie je aj vysledok tohto dokazovania a z toho vyplyvajuce pravne posudenie.
Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi zalobca osvedcCit aspori
zakladné skutoénosti umoznujice prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecCenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by
malo byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat’
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho ucelom je
docasna uprava pomerov Uc€astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, ze bez okamzitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenie
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom
oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno
spoCiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vsetky
nalezitosti umozfiujuce jeho meritdrne vybavenie. Predbezné opatrenie vS8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut doCasna ochrana a bez osvedCenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovateflom navrhované predbezné opatrenie



sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia, preto okrem existencie naroku musi navrhovatel
osvedcit, Ze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, pricom nebezpefenstvo zmarenia musi
byt realne a musi hrozit bezprostredne. Existencia pohladavky eSte sama o sebe nemdze byt dévodom
pre nariadenie predbezného opatrenia, naopak, ddvodom mézu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny.

Zalobkyrnou uvadzané konanie Zalovaného nie je bez dalSieho konanim, ktorym by Zalovany zniZoval
hodnotu svojho majetku, nakolko z predlozenych dbékazov nijako nevyplyva, ze by doslo k predaju
sporného bytu a ze by sa zalovany umyselne zbavoval svojho majetku za u€elom poskodenia zalobkyne.
Nie je preukazana ani skuto¢nost, z ktorej by vyplyvala realna a bezprostredna hrozba zmarenia vykonu
rozhodnutia. Tvrdenie Zalobkyne, Ze rozhodnutie predstavenstva druzstva o vyliéeni z druzstva jej
nebolo dorucené a ze doslo k neopravnenému prevzatiu zasielky zo strany Zalovaného, ktory ma
zaujem na jej vylu€eni z bytového druzstva a neuznava narok zalobkyne na zaplatenie vyrovnania zo
zaniknutého ¢lenského podielu v bytovom druzstve, neosveddéuje dévodnost na nariadenie predbezného
opatrenia. Naviac, zalobkyfia v konani nijako neosvedCila, aby zalovany robil akékolvek ukony
smerujice k tomu, aby predmetny byt odpredal, daroval, zamenil alebo akymkolvek inym spdsobom
previedol viastnictvo k spornému bytu na iné osoby.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvého stupria dospel k zaveru,
Ze Zalobkyria predmetnym navrhom neosvedcila, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo
jej pravo poruSené alebo ohrozené a bolo by potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov.
Taktiez neosvedgila skutoCnost, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon
rozhodnutia ohrozeny ani, Ze by zmarenie tohto vykonu bolo reélne alebo, Ze by bezprostredne hrozilo
vo vztahu k predmetnému sporu.

S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sid namietky zalobkyne za nedévodné, pri€om skuto€nosti
tykajuce sa veci samej za pravne irelevantné. Preto bolo rozhodnutie prvostupfového sudu potvrdené
ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

O nahrade trov odvolacieho konania neprislichalo sudu rozhodovat, pretoze o vSetkych trovach
spojenych s vedenim konania vo veci samej bude rozhodovat sud v rozhodnuti, ktorym sa u neho
konanie bude kon¢it (§ 145 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



