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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného G. O., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom dfia 05. marca 2014 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: G. O.E. X.G.W.Y,,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom W. W., bez uvedenia presnej adresy, t. €. bytom W. W.,
T.1.,, T.F. A.,, S. X, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

od 02.12.2009 do 05.03.2014 v obci A. X., okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde,
kde sa zdrziaval, si neplnil vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3
a nasl. Zakona o rodine ¢Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, spisovej znacky 1P 341/05-59 z 14.02.2006, pravoplatnym a vykonatelnym
20.03.2006 a to prispievat vyzivnym na svoju dcéru mal. T. W., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, sumou vo
vyske po 2.000,-- Sk mesacne, t. j. po 66,39 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfa toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky dietata F.. U. W., A.. XX XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom A. X. XX, okres
Rimavskéa Sobota, ktor vyZivovaciu povinnost zagal za neho plnit Urad prace, socialnych veci a rodiny
H. X., Odbor socialnych veci a rodiny, ktory urad vyplacal za G. O. nahradné vyzivné na dieta mal. T. W.
jeho matke F.. U. W., poénuc diiom 01.02.2012 vo vyske po 66,39 Eur mesacne na zaklade rozhodnutia
Cislo S/2012/26899/IL-006 z 06.06.2012, pravoplatného a vykonatelného 08.06.2012, aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nebol evidovany na prislusnom UPSVaR W. W., Oddeleni
informacno - poradenskych a sprostredkovatelskych sluzieb ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal
podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky v hmotnej nadzi, ¢im mu vznikol za uvedené
obdobie pre matku dietata F.. U. W. dlh na zameSkanom vyzivnom vo vySke 3.385,89 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, zZe bol 19.02.2009 podmienecne prepusteny
z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica,
spisovej znacky 1Pp 159/2008 so skusobnou dobou na 12 mesiacov, ktory nepodmienecny trest odratia
slobody mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 90/06 z 18.09.2008,
pravoplatnym a vykonatefnym 18.09.2008 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, uvedeny &in

spachal zavaznejSim spésobom konania, to jest po dlhsi ¢as a uvedeny ¢in spachal aj napriek tomu,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



tym spéachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona, v suvislosti s ustanovenim § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona § 36 pism. |) Tr. zakona § 37 pism. m) Tr. zdkona § 38 ods. 2 Tr. zadkona
k trestu odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 02.10.2013 sp. zn. 1Pv 626/12 podal obzalobu
na G. O. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 163/2013 zo dria 11.11.2013 bol
obvineny G. O. uznany z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Proti hore uvedenému trestnému rozkazu obZalovany podal odpor dha 27.12.2013.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.01.2014 a 05.03.2014 v
nepritomnosti obZalovaného, ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil,
hoci doru€enie predvolania mal vykazané.

Svedkyna poskodena F.. U. W. na hlavnom pojednavani konanom drfia 29.01.2014 uviedla, ze
obZalovany zameskané vyZivné neuhradil za Zalované obdobie. Dha 04.03.2014 svoju neucast na
hlavnom pojednavani konanom dfia 05.03.2014 ospravedinila zo zdravotnych dévodov. Studu oznamila,
Ze ku dnu 05.03.2014 obzalovany G. O. za zalované obdobie dlhuje 4.514,52 Eur plus 600 Eur, ktoré
jej taktiez neuhradil. Obzalovany jej dihuje vyzivné za 68 mesiacov.

Dalej bolo vykonané dokazovanie preditanim vypovede obZalovaného G. O.. Ako listinné dékazy boli
precitané obzaloba, trestny rozkaz, trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, pisomné podanie
svedkyne, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. X., rozsudky Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 4T 90/2006, sp. zn. 1P 341/05, rodny list, sprava zo socialnej poistovne, hodnotenie,
sprava o priestupkoch, odpisy z registra trestov, obsah spisového materialu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T 42/2011.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze

od 02.12.2009 do 05.03.2014 v obci A. X., okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde,
kde sa zdrziaval, si neplnil vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3
a nasl. Zakona o rodine €islo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, spisovej znacky 1P 341/05-59 z 14.02.2006, pravoplatnym a vykonatelnym
20.03.2006 a to prispievat vyZivnym na svoju dcéru mal. T. W., A.. XX.XX.XXXX v Hnusti, sumou vo
vyske po 2.000,-- Sk mesacne, t. j. po 66,39 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky dietata F.. U. W.; A.. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom A. X. XX, okres
Rimavska Sobota, ktoru vyZivovaciu povinnost zagal za neho plnit Urad prace, socialnych veci a rodiny
H. X., Odbor socialnych veci a rodiny, ktory urad vyplacal za G. O. nahradné vyzivné na dieta mal. T. W.
jeho matke F.. U. W., po€nuc diiom 01.02.2012 vo vyske po 66,39 Eur mesacne na zaklade rozhodnutia
Cislo S/2012/26899/IL-006 z 06.06.2012, pravoplatného a vykonatelného 08.06.2012, aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nebol evidovany na prislusnom UPSVaR W. W., Oddeleni



informacno - poradenskych a sprostredkovatelskych sluzieb ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal
podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky v hmotnej nadzi, ¢im mu vznikol za uvedené
obdobie pre matku dietata F.. U. W. dlh na zameskanom vyzivnom vo vySke 3.385,89 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol 19.02.2009 podmieneéne prepusteny
z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica,
spisovej znacky 1Pp 159/2008 so skuSobnou dobou na 12 mesiacov, ktory nepodmienecny trest odnatia
slobody mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 90/06 z 18.09.2008,
pravoplatnym a vykonatelnym 18.09.2008 za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany G. O. vo svojej vypovedi pocas pripravného konania uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost na
svoju dcéru T. W. ma stanovenu rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1P 341/05 zo dia
14.02.2006. Vyzivovaciu povinnost' si neplnil z toho dévodu, Ze nemal Zziaden prijem. Zamestnanie si ani
nehladal a nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. S dcérou nie je v kontakte
uz desat rokov.

Vina obzalovaného bola jednoznacne preukazana predovsetkym jeho vlastnym doznanim ako aj
vypovedou svedkyne poskodenej F.. U. W.I. a listinnymi dokazmi.

Dalej dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany v stgasnej dobe nikde nepracuje, nepobera davky v
hmotnej nudzi.

Vzhladom na vysledky vykonané dokazovania sud konanie obZalovaného G. O. kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona, lebo najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat inych a uvedeny &in spachal, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny.

Obzalovany G. O. je prihlaseny k pobytu v W. W. bez uvedenia konkrétnej adresy. V su€asnosti sa
zdrziavav T. I, T. F. A, S. X, W.A. W.. V priestupkovom konani bol doposial 9-krat rie$eny. V odpise
Z registra trestov ma 6 zaznamov. Naposledy bol sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T 42/2011 zo diia 10.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 17.08.2011 pre
precin podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 2 rokov do 17.08.2013. Predmetného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota a dospel k
tomu nazoru, Ze na prevychovu a napravu obzZalovaného G. O., je potrebné ulozit nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. U obZalovaného sud vzhliadol polah€ujucu okolnost, ktorou je okolnost' v zmysle
§ 36 pism. 1), Ze obZalovany sa k trestnému &inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval. PritaZujucou
okolnostou u obZalovaného je okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zédkona, Ze bol uz za trestny €in
odsudeny.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
lebo obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonna povinnost vyzivovat iného, uvedeny ¢&in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, to jest po dlhsi ¢as a uvedeny €in spachal aj napriek tomu,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



