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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny
Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov Y. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. M. XX t.€. bytom
X. -G, NaP. 27, a G. J,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. Y. nad B. XXX, zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Eva Hlavacova, s.r.o., Nitra, Farskd 12 o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na
maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 14C/104/2011-39 zo dfia 04.11.2011 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca tak, Ze zvySuje jeho vyzivovaciu povinnost na maloletého G. J., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 100,- eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne, poc¢nuc diiom 16.08.2013, ktorée je otec povinny
platit vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukdam matky.

Zro€né vyZivné otca za €as od 16.08.2013 do 28.02.2014 Cini sumu 65,12 eura, ktord sumu je otec
povinny uhradit' k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu
dna 16.08.2013 domahala, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého G. zo sumy 100,-
eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tak, Ze od poslednej Upravy vyzivného
priSlo na strane maloletého dietata, na jej strane ako aj na strane otca k urcitym zmenam. Otec dietata
momentalne pracuje v Nemecku v hotely ale nevie aku pracu tam vykonava, ani aky ma prijem. Na
jej strane sa zmenilo to, Ze je momentédlne nezamestnana, nema narok na Ziadnu davku a pobera iba
rodinné pridavky. Finanéne jej pomahaju rodi€ia a jej priatel. Na strane dietata sa zmenilo to, Ze je
starSie, zvysili sa vydavky, vybavuje mu Matersku Skolu, takZe od septembra budu naklady na dieta
omnoho vy$$ie, pretoze bude potrebovat viac obleéenia a tieZ bude platit poplatky za stravu v MS a iné.

Matka vypocutéd ako u€astniCka konania uviedla, Ze trvd na podanom navrhu na zvySenie vyZivného,
nakolko sa zvysSili naklady, pretoZze vymenili matersku Skolu. V lete minulého roka sa aj so synom
prestahovala do Nitry k priatefovi. Syn tu za¢al navstevovat matersku Skolu. Mesacne plati Skolné 14,-
eur a strava okolo 50,- eur, tiez prispievali na Skolské pomécky a hracky spolu 40,- eur. Prispevok do
ZRPS bol 10,- eur a 3,60 eura sa platilo za zoSity. Byva v byte svojho priatela, tento je zamestnany s
prijmom okolo 400,- eur netto mesacne, ma jednu vyZivovaciu povinnost. Ona na byvanie neprispieva,
nakolfko nema z €oho, kedZe jediny jej prijem su pridavky na dieta a vyzivné 100,- eur. So synom



mala zvy$ené vydavky, nakolko bol skoro mesiac chory, doplacala za lieky. Dalej matka uviedla, Ze od
10.1.2014 do 4.2.2014 bola zamestnana na dohodu, do prace chodila denne, potom maly ochorel od
4.2.2014 do 14.2.2014 a teraz znovu minuly tyZdef, na to jej z prace oznamili, Ze uZ nemusi chodit,
Ze ju uz odhlasili aj z uradu prace, aj z poistovni. Za januar zarobila 180,- eur, za februar vysku prijmu
este nevie. T4 strava &o uviedla v MS to platila vzdy za dva mesiace 50,- - 57,- eur. Matka v kone¢nom
navrhu Ziadala, aby sud zvysSil vyZivné otcovi od podania navrhu na 150,- - 160,- eur.

Otec vypocuty ako uc€astnik konania uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, uriho sa zmenilo to,
Ze v auguste 2012 dal vypoved v Tartufe a iSiel si hfadat pracu do Nemecka. Pokial si pracu hladal,
tak mu pomahala finan¢ne jeho mama, ktora tiez pracuje v zahranici. Pracu si nakoniec nasiel az od
februara 2013 u su€asného zamestnavatela. Byva v byte s dalSimi tromi podnajomnikmi, kazdy plati
mesacne po 100,- eur. Pracovnu dobu ma pohyblivd, maximalne pracuje 5 hodin denne, aj to nie kazdy
den. Do prace dochadza 20 km vlakom. Domov chodieva jeden krat mesacne na tri alebo Styri dni.
Predtym ako si nasiel tito pracu skusal pracovat u viacerych zamestnavatelov, vzdy to skoncilo po
dvoch alebo troch drioch, niektory ho doteraz nevyplatili. Pokial by mu matka dala vediet ohladne tych
vydavkov na $kélku, je ochotny preplatit Seky ale peniaze do ruky jej dat nechce, on okrem vyzivného
synovi prispieva aj inym sposobom.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze od rozvodu manzelstva neprislo na strane dietata ani na strane matky
k takej zavaznej zmene pomerov, ktora by odévodnovala aj zmenu rozhodnutia. Otec okrem vyzivného
prispieva na dieta aj kupou oble€enia, hraciek, plati synovi stavebné sporenie 15,- eur mesacne a
zdravotnu poistku po 20,20 eura mesacne. Vydavky, ktoré matka uvadzala boli na dieta uz aj v minulosti,
Ziadne zvySené vydavky nezdokladovala. Matka sa uZz nemusi o dieta celodenne starat, mézZe sa
zamestnat, dokonca uz mala aj ur€ity prijem, preto s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasia.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od roku 2011 kedy bola posledna uprava vyzivného prislo
k zmene pomerov na strane U€astnikov konania, otec si nasiel novu pracu, zvysil sa mu prijem, ale
prispieva aj nad ramec uréeného vyzivného. Matka bola vtedy na rodi¢ovskom prispevku, v dnesne;j
dobe si dokaZze privyrobit, pripadne je evidovana na urade prace. Malolety zadal navstevovat matersku
8kolu, s &im matke vznikli zvySené vydavky, preto navrhuje zvysit vyZivné zo sumy 100,- eur na sumu
110,- eur mesacéne od podania navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Gc¢astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list dietata,
doklady k vydavkom otca na cestovné do prace, vyplatné pasky otca za poslednych 12 mesiacov,
doklady k prispievaniu otca nad ramec vyzivného, doklady k dalSim vydavkom otca, vyplatnu pasku
prelozenu do slovenského jazyka, doklady k vydavkom na matersku Skolu, pripojeny spis OS Nitra sp.
zn. 11P/269/2013, 14C/104/2011, z neho rozhodnutie na ¢l. 39 a nasledovné a zistil tento skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost na maloletého G. J. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 14C/104/2011-39 zo dra 04.11.2011, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodicov maloletého dietata,
maloleté dieta zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné v sume
100 eur mesacne. Sud zaroven upravil aj styk otca s maloletym G.. Rozsah upravy styku otca s
maloletym bol zmeneny a to rozhodnutim Okresného sudu Nitra €.k. 35P/33/2012-16 zo diha 22.03.2012.
V €ase rozvodu manzelstva bola matka maloletého nezamestnana, nemala Ziadny prijem, poberala iba
pridavky na dieta vo vyske 22,01 eura. Otec dietata bol zamestnany ako €asnik v spolo¢nosti Ekostavby
s.r.o., kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 472,83 eura. Malolety uz v tom ¢ase navstevoval
matersku Skolu.

Matka s maloletym sa od leta 2013 odstahovala aj s maloletym od svojich rodi€ov k svojmu priatelovi
do Nitry. Na byvanie priatelovi matka neprispieva. Priatel matky je zamestnany s prijmom cca. 400,-
eur mesacne, ma jednu vyzivovaciu povinnost. Malolety G. navstevuje aj nadalej matersku Skolu od
6.9.2013 v Nitre, v ktorej v su€asnej dobe matka uhrddza za stravu maximalne 28,- eur mesaéne, skolné
14,- eur mesadéne. Matka taktiez uhradila roény prispevok ZRMS v sume 20,- eur, prispevok na hracky
v sume 20,- eur a prispevok na pomdcky v sume 20 eur. Za kultirne podujatia v materskej Skole matka



plati cca. 2,- eurd mesacne. Matka maloletého bola po ukonéeni materskej dovolenky nezamestnana,
evidovana na prislusnom urade prace bola od 18.9.2011 do 12.11.2012 a od 7.1.2014, z ktorej evidencie
bola podfa vyjadrenia na pojednavani vyradena z dévodu, Ze v mesiaci januar dosiahla prijem 180,- eur.
Matka sa zamestnala na dohodu o vykonani prace od 10.1.2014. V su€asnej dobe uz pracu nevykonava
a to z dévodov, Ze malolety G. bol dlhSiu dobu chory a zamestnavatel jej oznamil, Ze ju uz z evidencie
vyradil. Momentélne je matka bez prijmu, pobera iba pridavky na dieta v sume 23,52 eura mesacne.
Okrem uvedenych vydavkov su vydavky na dieta spojené aj so zdravotnym stavom. V pripade choroby
matka doplaca na lieky pre maloletého. Finanéne matke pomahaju jej rodi€ia a priatel.

Otec maloletého v auguste 2012 ukongil pracovny pomer na jeho vlastnu ziadost u zamestnavatela
Ekostavby s.r.o. s tym, Ze sa rozhodol, Ze si z finanénych dévodov bude hfadat pracu v zahranici.
Vycestoval do Nemecka, kde pracoval bez pracovnej zmluvy vzdy u inych zamestnavatelov s tym, ze
niektori zamestnavatelia mu mzdu nevyplatili. Podla vyjadrenia otca to boli prilezitostné prace na dva az
tri dni. Od februara 2013 sa zamestnal u su€asného zamestnavatela, u ktorého dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 514,70 eura. Za byvanie otec mesacne sumu 100,- eur, pracovnu dobu ma pohyblivd,
pracuje 4 - 6 dni v tyzdni na tri, maximalne pat hodin. Do prace dochadza na vzdialenost 20 km
vlakom, za ktory tyzdenne plati cestovné listky v sume 27,80 eura. Domov chodieva minimalne jeden
krat mesacne na tri alebo Styri dni, jedna cesta vychadza otca cca. 35,- eur. Okrem vyzivného otec
prispieva dietatu prilezitostne kupou hraciek a obleCenia. Maloletému plati stavebné sporenie v sume
15,- eur mesacne a zdravotnu poistku v sume 20,20 eura mesacne. Otec splaca dve pozicky, jednu do
spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s. po 40,- eur mesacne a druhu do spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a.s. po 20,- eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusene vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky bol podany dévodne, pretoze
od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti do$lo na strane u€astnikov konania k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora dostato¢ne oddvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. Malolety je o viac ako
dva roky starsi, s pribudajucim vekom dietata sa zvySili vydavky matky na bezné kaZzdodenné potreby
pre maloletého, ale aj napriklad naklady na lieky pre dieta, ktoré byva v poslednom obdobi CastejSie
choré. Prijem matky sa od poslednej upravy vyzivného zmenil iba Ciasto€ne a to po€as mesiacov januar
a februar 2014 kedy sa matka zamestnala na dohodu o vykonani prace. V sucasnej dobe je matka
uz znovu bez prijmu. Sud preto tento prijem matky nevyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov na jej
strane, pretoZe trvala iba dva mesiace. Co sa tyka zmeny pomerov na strane otca, tak u tohto prislo
k zvySeniu jeho prijmu oproti prijmu z ktorého sud vychadzal pri ur€ovani vyZivného v ¢ase rozvodu
manzelstva a to 472,83 eura na sumu 514,70 eura. Aj ked zvySenie prijmu otca je iba o sumu 41,87
eura, z tejto sumy mdze otec prispievat na maloletého aspofi o 10,- eur viac ako tomu bolo doposial.
Takto upravenym vyZivnym budu zabezpe€ované aj nadalej vietky zakladné Zivotné potreby maloletého
G. bez toho, aby bola ohrozena jeho zivotna uUroven aj v Case ked je matka maloletého dietata bez
akéhokolvek prijmu. Otec z prijmu, ktory momentalne dosahuje je schopny prispievat na maloletého
vyzivnym vo vySke 110,- eur mesaéne bez toho, Ze by bola ohrozenda jeho Zivotna uroveri. Pocliatok
zvySenia vyzivného sud stanovil od 16.08.2013, t. j. odo dna, kedy matka navrh na tunajsi sud podavala.
Otcovi tak vzniklo zameSkané vyzivné vo vyske 65,12 eur (110 - 100 x Sest mesiacov a 16 dni),
ktord sumu sud zaviazal otca uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



