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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej
veci navrhovatela : Mesto Sala, ICO : 00 306 185, so sidlom Sala, Namestie Sv. Trojice 7, proti
odporcovi : X./. O. G., J.. X.X.XXXX, J. G. S.L., V. XXXX/X, t.&. na neznamom mieste, X./. S. G., J...
XXX XXXX, G. S., V. XXXX/X, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni vypratat mestsky byt &. XX - A., J. N. J. X. K. Q. O. N. C. XXXX
JW. V. X, .S.S,H.Z. K. J.K.V."C.. XXXX/XXXMZL JX.C.X,HZ1.QU,H.Q, K
H. U. 8. ato v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud odporcom v 1/ a 2/ rade pravo na bytovd nahradu nepriznava.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania v
sume 99,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€¢om plnenim jedného z odporcov,
zanika povinnost’ plnit druhému v rozsahu tohto plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 15.5.2012 v spojitosti s opravenym navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 29.6.2012 a dfia 18.10.2012 ziadal, aby sud ulozil odporcoviv 1.av
2.rade povinnost vypratat mestsky G. C.. XX-A., J.N. J. X. K.I. Q. O. N. C. XXXX J. W. V. X . S. S., H.
Z.KJK V" CoXXXXIXXXM. Z.L.J.X.C..X,H.Z.1.Q. U. 8., HA. Q,, K. H. U. 8., a to bez bytovej
nahrady. Navrhovatel v podanom navrhu na zacatie konania uviedol, ze odporca viav
2.rade je uzivatelom vysSie Specifikovaného bytu na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dfia X. X. XXXX,
ktora bola vSak uzatvorena len na dobu urcitd, a to v podla €&l. XlI. predmetnej zmluvy. Ndjom odporcu v
1. av 2.rade k predmetnému bytu skoncil uplynutim dojednanej doby dra 1.6.2011, pri€om navrhovatel
viac krat odporcu v 1. a v 2.rade vyzyval k uhrade vzniknutych nedoplatkov a neskér aj k samotnému
odovzdaniu mestského bytu. Naposledy to bolo listom zo dna 1.12.2011, ktory si v8ak odporca v 1. a
v 2.rade prevzal dfia 13.12.2011. Nakolko sa odporca v 1. a v 2.rade z daného bytu nevystahoval a
nadalej ho uziva, avSak bez akéhokolvek pravneho dévodu navrhovatel sa obratil na sud a podal tento
navrh na zacCatie konania.

V danej pravnej veci sud difa 23.10.2012 vydal rozkaz na plnenie ¢.k. 15C/150/2012-30, ktory sa
vS8ak nepodarilo doruit do vlastnych ruk odporcu v 1.rade, nakolko tento sa toho €asu nachadza
na neznamom mieste. Preto sud uznesenim ¢.k. 15C/150/2012-53 zo dna 23.8.2013 vydany rozkaz
na plnenie v celom rozsahu zruSil a po vykonanom Setreni pobytu odporcu v 1.rade s negativhym
vysledkom uznesenim ¢.k. 15C/150/2012-54 zo dria 23.8.2013 rozhodol o doru€ovani pisomnosti



uréenych odporcovi v 1.rade uloZzenim v sudnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie
a to na der 6.3.2014.

Na pojednavanie konané dna 6.3.2014 sa osobne dostavil splnomocneny zastupca navrhovatela a
odporca v 2.rade. Odporca v 1.rade mal dorucenie predvolanie riadne vykazané ulozenim v sidom
spise, na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost’ ziadnym spésobom vopred neospravedinil.
Sud teda pojednaval v nepritomnosti odporcu v 1.rade. Po otvoreni pojednavania prestupil pred sud
splnomocneny zastupca navrhovatela, ktory predniesol navrh v silade s jeho pisomnym znenim a
uviedol, ze zZiada, aby mu sud v plnom rozsahu vyhovel. Odporca v 1. a v 2.rade predmetny byt aj
napriek vyzve nevypratali a navrhovatelovi neodovzdali, nadalej ho bez pravneho dévodu uzivali, a to
aj vzhladom k tomu, Ze dohodnuta doba najmu dra 1.6.2011 uplynula. Odporca v 2.rade uviedol,
ze s podanym navrhom suhlasi a byt v stanovenej lehote bude vypratany a navrhovatelovi odovzdany.

Sud v predmetnej veci okrem vySSie uvedenej vypovede zastupcu navrhovatela a odporcu v 2.rade
vykonal dokazovanie aj prostrednictvom pripojenych listinnych dékazov : Najomna zmluva zo dna
XXXXXX, Vyzva k zaplateniu dlhu a odovzdaniu mestského bytu zo drfia X XX.XXXX, Vyzva na
zaplatenie dlhu zo diha XX.X.XXXX, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim materialom a dospel k
nasledovnému skutkovému a pravnemu stavu veci:

Navrhovatel ako prenajimatel a odporca v 1. a v 2.rade ako najomca uzavreli dfia X.X.XXXX Zmluvu
o najme bytu, predmetom ktorej bol najom mestského bytu C.. XX - A., J.U. N. J. X. K. Q. O. N. C.
XXXX J.W. V. X1.S. S, H. Z. K J.K. V.. " C.o XXXXIXXX M. Z. L. J. X. C.. X, H. Z. I. Q. U. S.,
H. Q., K. H. U. S.. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urgitd, pri<om najom bol ukonéeny dria
1.6.2011. Nakolko v danom pripade najom vySSie uvedeného bytu skonéil uplynutim dojednanej doby,
pri¢om z(&astnené strany sa na jej predizeni nedohodli, odporcovi v 1. a v 2.rade vznikla, po ukon&eni
najmu a uplynuti vypovednej lehoty, povinnost predmetny byt vypratat. V opaénom pripade, t.j. v pripade
dalSieho uzivania bytu, by ho odporca v 1.a v 2.rade uzival bez pravneho dévodu. Odporca v 1. a v
2.rade si vSak svoju povinnost nesplnil, a to aj napriek viacerym vyzvam smerovanych k nim zo strany
navrhovatela.

Podla § 685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika, najom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 710 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na
urCity €as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 682 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak sa najom skonci, je najomca povinny
vratit prenajatu vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spbésob
uzivania vyslovne nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 712a ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, pri zaniku ngjmu dohodnutého na
urCity €as nema najomca pravo na bytovu nahradu. Osobitny zakon modze ustanovit, kedy aj v tychto
pripadoch ma najomca pravo na bytovud nahradu.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi Ucastnikmi konania vznikol
zavazkovopravny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel svoj zavazok pinil ( prenechal odporcovi
v 1. a v 2.rade ako ngjomnikom byt do uzivania) avSak odporca v 1. av 2.rade ten svoj zavazok
- vypratat’ byt a vratit ho prenajimatefovi ( t.j. navrhovatelovi ) po uplynuti doby najmu a vypovednej
lehoty nesplnil, &im tak porusil svoju zmluvnu povinnost a byt nadalej uziva bez pravneho dévodu, a



to aj napriek viacerym vyzvam zo strany navrhovatela. S poukazom na takto zisteny a preukazany
skutkovy a pravny stav, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia a navrhovatelovi
v plnom rozsahu vyhovel. Odporcovi v 1. a v 2.rade teda ulozil povinnost vypratat’ vyssie Specifikovanu
nehnutelnost a su¢asne nahradit navrhovatelovi uplatnené trovy konania. Zaroven sud odporcovi v 1.
a v 2.rade nepriznal pravo na bytovu nahradu, a to s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie § 712a
ods. 9 Obdcianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 99,50 Eur, pozostavajucich z nahrady zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Sud v danom pripade odporcovi v 1. a v 2.rade ( najomnik ) ulozil povinnost vypratat nehnutelnost vo
vlastnictve navrhovatela ( prenajimatel ) , nakolko prenajom tejto nehnutelnosti bol dojednany na dobu
urcity, ktord doba uz uplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov.



