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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: A. B. nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna,
so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 937, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 o uréenie neexistencie zalozného
prava takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Zze nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, vedené Okresnym uradom PreSov,
evidovanych katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX, v okrese D., v obci B. E., v katastralnom
uzemi B. E., ako pozemok parc. &. XXXX/X, o vymere 309m2, druh pozemku: zahrada, pozemok
parc. €. XXXX/X, o vymere 500m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavba — rodinny dom
s prislusenstvom, postaveny na pozemku, parc. &. XXXX/X, so supisnym €. XXX, nie su zatazené
zaloznym pravom zriadenym zmluvou o zaloZznom prave uzatvorenej 22.12.2009, ktorej vklad bol
povoleny pod €. B./XXXX.

1. Zalobkyfia ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 19.9.2022 sa zalobkyfia domahala vo&i Zalovanému uréenia, ze
nehnutelnost vratane prisluSenstva Specifikovana v zalobnom petite nie su zatazené zaloznym pravom
zapisanym pod B./XXXX zriadenym zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dna
22.12.2009. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom veritela, ako poskytovatelom
Uverov, Zalobkyfia ako spotrebitelka uzavrela dfia 26.11.2009 Zmluvu o uc€elovom splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zabezpefeného zaloznym pravom k nehnutelnosti (dalej len ako ,uverova zmluva®).
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnut jej u€elovy uver (druh spotrebitefského uveru) vo vySke 52
500,- €. Finanéné prostriedky boli poskytnuté na nadobudnutie nehnutelnosti. Na zabezpecenie uveru
bola dfia 22.12.2009 uzavreta medzi zaloZzcom a pravnym predchodcom veritela Zmluva o zaloznom
prave (dalej ako ,zalozna zmluva®). Predmetom zalozného prava bol zaloh — nehnutelnosti — zapisané
na LV & XXXX v katastralnom uzemi B. E., obec B. E., okres D. v rozsahu:

- pozemok — parcela reg. F., parc. €. XXXX/X, vymera 309 m2, druh pozemku zahrady,

- pozemok — parcela reg. F., parc. €. XXXX/X, vymera 500 m2, druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria,

- stavba — postaveny na parcele reg. F., na pozemku parc. &islo XXXX/X, supisné &. XXX, popis stavby:
rodinny dom s prisluSenstvom.

Predmet zdloZzného prava bol v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy vo vyluénom vlastnictve G. H. D., v
sucasnosti je v Zalobcovom vyluénom vlastnictve. Vzhfadom na to, Ze sa dostala s Uhradou splatok do



omeskania, pravny predchodca veritela ju listom, zo 06.10.2011 vyzval na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom. Nasledne pravny predchodca veritela listom zo dfa 27.10.2011 oznamil zacatie
vykonu zalozného prava. Vykon zalozného prava bol realizovany dobrovolnou drazbou. Z notarskej
zapisnice vyplyva, Ze ani na tretom kole drazby nebol predmet zalohu vydrazeny. Pravny predchodca
veritela zalobcovi az nasledne, s odstupom takmer 10-tich rokov, dfia 08.10.2021 listom oznamil
postupenie pohladavky z uveru zabezpe&eného zalozZnym pravom k nehnutelnosti, na veritela EOS
KSI Slovensko s.r.o., na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky, zo dnha 07.10.2021. K postupeniu
pohladavky teda doslo po viac ako 10-tich rokoch od vyhlasenia okamzZitej splatnosti celého Uveru a
viac ako 8 rokoch od konania drazby. Aukéna spolo&nost’ s.r.o. mi listom zo dfia 26.07.2022, oznagenym
ako Oznamenie o drazbe €. XXX/XXXX oznamila, Ze dria 08.09.2022 o 8.45 hod. chce vykonat drazbu
nehnutelnosti, ktoré v tomto liste uvedené ako predmet drazby a ako som uviedla, ide o nehnutefnosti
v mojom vyluénom vlastnictve. Navrhovatelom drazby je terajSi veritel — Zalovany v tomto konani
o nariadenie neodkladného opatrenia. Proti konaniu veritela — Zzalovaného, sa zacala aktivne branit
podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému Okresny sud PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 17C/55/2022 vyhovel uznesenim zo dia 16.08.2022 a nariadil Zalovanému zdrzat' sa vykonu
zalozného prava. Vo vyroku Il. nariadil podat Zalobu vo veci samej, o ur€enie neexistencie zalozného
prava v lehote 30 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia. Uznesenie som prevzala 17.08.2022. Uviedla,
Ze v jej dome, ktory je jej jedinym obydlim a ktory jej slizi na byvanie sa aktualne zdrziavaju Siesti ludia
(A. D. nar. XXXX (je v zlom zdravotnom stave), . J. nar. XXXX, A. B. nar. XXXX, G. J. nar. XXXX, C.
J. nar. XXXX, H. J. nar. XXXX). Nema a ani ostatni nemaju Ziadnu inu obyvatelnu nehnutelnost a tento
dom je jej (nadim) jedinym hodnotnym majetkom. Toto jej jediné obydlie ponima ustavnu ochranu (&l.
21 Ustavy SR) a aj ochranu v kontexte medzinarodnych zavézkov (&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd). Vykon zalozného prava sa ma vykonat bez sudnej kontroly. Protipravny
stav vyvolany zalatim vykonu zaloZzného prava sa tyka najma vykonu uz neexistujuceho zalozného
prava resp. vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na skuto¢nost, Ze voCi nej pravny
predchodca terajSieho veritela, ale ani terajsi veritel, Ziadnym inym spdsobom svoju udajnu pohladavku
neuplatriovali. Samotna pohfadavka je s ohfadom na vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru eSte v r.
2011 v celom rozsahu preml€ana. Rovnako je preml¢ané aj zalozné pravo. Vykon zalozného prava uz
realizovany bol v r. 2013. Navrhol preto Zalobe vyhoviet.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dfia 30.1.2023 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa snazil
mimosudne dohodnut so Zzalobcom v tom zmysle, Ze by Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, pricom
to Ziadal zohladnit’ pri trovach konania.

3. V pisomnom podani z 10.2.2023 Zalovany uviedol, Ze mimosudne rokovania boli neuspesné, lebo
Zalobkyha ukon&enie konania zmierlivym spésobom podmiefiovala povinnostou Zalovaného zaplatit
Zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie, ktoré ani nie je predmetom sporu a jeho Uhradu Zzalovany
vyslovne odmieta.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 4 a nasl. je uznesenie tunajsieho
sudu €. k. 17C/55/2022-39 zo dfia 16.8.2022, na €. |. 8 a nasl. je zmluva o ucelovom splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na €. |. 12 a nasl. je zmluva o zaloZnom prave uzatvorena medzi zaloznym veritelom
Tatra bankou a.s., teda pravnym predchodcom Zalovaného a zalozcom G. H. D., na €. I. 15 a nasl. je
notarska zdpisnica €. N 2126/2013, Nz 25639/2013, na €. |. 23 je oznamenie o zaCati vykonu zaloZzného
prava, na €. |l. 24 je oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie, na €. |. 25
je oznamenie o postupeni pohfadavky z Gveru zabezpeeného zaloZnym pravom, na €. |. 26 a nasl. je
oznamenie o drazbe, na €. |. 27 a nasl. je uznesenie KS PO &. k. 20C0/23/2022-109 zo dia 15.6.2022, na
¢. I. 35 je oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, oznamenie o pokra¢ovani vo vykone zalozného
prava z 7.2.2022, na &. |. 55 je vyjadrenie Zalovaného, na €. |. 61 je e-mailova komunikacia medzi
pravnym zastupcom Zzalobkyne a pravnym zastupcom Zzalovaného, na &. |. 65 je dalSie vyjadrenie
Zalovaného, na €. |. 69 sa nachadza ospravedinenie Zalovaného z neucasti na dneSnom pojednévani,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

5. Dha 26.11.2009 bola medzi zalobkyfiou ako dlZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného (Tatra
bank, a.s.) ako veritefom uzavreta Zmluva o u€elovom splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej veritel poskytol diZznikovi Uver vo vySke 52.500 eur.



6. V rovnaky deri bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako zaloznym veritefom a G. H. D. ako
zéloZzcom uzavreta k nehnutelnostiam uvedenym v Zalobe.

7. Z notéarskej zapisnice N 2126/2013, Nz 25639/2013 zo dfia 30.7.2013 vyplyva, Ze ani opakovana
drazba na predmetné nehnutelnosti nebola uspesna.

8. Oznamenim z 7.2.2022 Zalovany oznamil Zalobcovi zacatie vykonu zaloZzného prava a pokraCovanie
vo vykone zélozného prava.

9. Oznamenim z 26.7.2022 aukéna spolognost DRAZBY a SPRAVA POHLADAVOK na navrh
Zalovaného oznamila datum drazby predmetnych nehnutelnosti na 8.9.2022.

10. Z uznesenia tunajSieho sudu €. k. 17C 55/2022-39 zo dia 16.8.2022 vyplyva, Ze sud ulozZil
v tomto konani totoZnému Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava k tam Specifikovanym
nehnutelnostiam a totoZnej Zalobkyni podat na sud Zalobu vo veci samej o urenie neexistencie
zalozného prava.

11. Na pojednavani konanom 30.3.2023 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava v celom
rozsahu na podanej Zalobe. Uviedol, Ze v danom pripade ide o neexistujuci, resp. preml¢any narok
vo vztahu k uplatneniu zaloZzného prava. Poukéazal na to, Ze uz bolo neuspedne viackrat vykonavané
zalozné pravo pred viac ako 10timi rokmi, pri€om sa mohol prvykrat vykonat po splatnosti celého uveru,
avSak od tohto momentu uplynulo uz viac ako 12 rokov. Konanie Zalovaného povazoval za Sikan6zne
a zalobkyni hrozi pripadnym vykonom zaloZzného prava strata obydlia. Zaroven ponechal na zvazenie
sudu €o sa tyka alternativ petitu €i sud vyhlasi, Ze nehnutelnosti nie si zatazené zalozZnym pravom, alebo
Zalovany by bol pripadne zaviazany, alebo bola by mu uloZené povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava. Poukazal aj na to, Ze Zalovany v podstate v predsudnej komunikacii nerozporoval zalobcom
namietané skuto¢nosti, tieto ma sud povazovat za nesporné a teda navrhol Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

13. Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohfadavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

14. Podla § 151b ods. 1-4 OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka,
ktora sa zaloZznym pravom zabezpecuje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa uréi najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpedenej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny
jednotlivo, ¢o sa tyka mnoZzstva a druhu alebo inym sp6sobom tak, aby kedykolvek pocas trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

15. Podla § 151¢ ods. 1-3 OZ zaloznym pravom mozno zabezpe it pefiazni pohladavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urCitefna. ZaloZznym pravom mozno zabezpedit’ aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej
vznik zavisi od splnenia podmienky. Zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpeclenej zaloZznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o ind zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpecenej pohlfadavky.

16. Podla § 151e ods. 2 OZ zalozné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 151md ods. 1 OZ zalozné pravo zanika
a) zanikom zabezpecenej pohladavky,
b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,



c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava uruje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

18. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Z vy&Sie zisteného skutkového stavu ako citovanych pravnych predpisov sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, pri¢om sa riadil nasledujucou Uvahou.

20. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
¢) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (Uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost
preukazat, ze v &ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urCeni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedZit’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musia na jednej strane poukézat na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, €itu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstrariuje neistotu vztahu u¢astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie).

21. Zaloba o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom je extenzivnym pravnym
prostriedkom na ochranu vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi uspeSnosti takejto Zaloby su
preukazanie ¢asovych suvislosti (prevodov nehnutelnosti, Uverovych zmlav) a pri ur€ovacej Zalobe aj
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni.

22. V danom pripade mal vo vztahu k otazke naliehavého pravneho zaujmu sud za to, Ze tento bol
Zalobkyhou preukazany a zalovanym nerozporovany, kedZe z vykonaného dokazovania vyvstalo, Ze
Zalobkyria nemo6ze vzhladom na zatazenie zaloznym pravom volne disponovat svojou nehnutelnostou
a zaroven zotrvava v pravnej neistote, o sveddi existencii tohto naliehavého pravneho zaujmu.

23. Zalozné pravo je v podmienkach trhového hospodarstva vyznamnym a velmi frekventovanym
vecnopravnym prostriedkom zabezpec€enia pohladavok a ich prisluSenstva. Z jeho akcesorickej povahy
vyplyva, Zze ako vedlajSi vztah pristupuje k pohladavke ako prostriedok na jej hmotnopravne a
procesnopravne posilnenie tym, ze na jeho zaklade je zalozny veritel opravneny uspokoijit svoju
pohladavku z predmetu zalozného prava (zalohu) v pripade, ak jeho pohladavka nie je riadne a v&as
splnena. Posilfiuje teda postavenie zaloZzného veritela a jeho istotu tak, Ze zabezpeduje, aby jeho naroky
z pohladavky boli uspokojené aj vtedy, ked obligacny diZnik nesplni pohladavku riadne a v¢as.



24. Pokial ide o vec samu, teda o ur€enie, Ze nehnutelnost nie je zataZzena zaloznym pravom, je potrebné
prisvedgit argumentacii Zalobkyne. Prvotne bola drazba realizovana pred cca 10 rokmi, priCom je faktom,
Ze samotna pohladavka je v celom rozsahu preml¢ana, ¢o nepoprel ani Zalovany.

25. TaktieZ je nevyhnutné uviest, Ze rozhodovanie sidu musi korelovat' s prihliadnutim na principy
vieobecnej spravodlivosti tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

26. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Obciansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povaZuje za tak vyznamné, ze ich pomocou odkazu
v pravnej norme vélefuje do obgianskeho prava.

28. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud neposkytol ochranu Zalobkyni, kedZe jeho pravne
postavenie je vyrazne horSie ako pozicia Zalovaného, vdetko v kontexte plynutia ¢asu a premi&aniu
pohladavky, ktora bola zabezpeéena zaloznym pravom.

29. Sud prvej inStancie podrobil rozhodnutie aj kontextu principu primeranosti, poukazujic aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma, méze tak urobit len
na ukor iného.

30. Sud prvej inStancie rovnako zdéraziuje, Ze osobitnl pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok
dotknuty zaloznym pravom je nehnutelnost’ uréena na byvanie spotrebitefa a jeho rodiny, pri¢om na
dévazok ide o sice pracujucich, avsak invalidnych déchodcov. Pravo na obydlie totiz v prave Unie
predstavuje zakladné pravo zaruené Chartou zakladnych prav, ktoré vnutrostatny sud musi zohladnit
pri vykonavani smernice 93/13. Nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa vykon zalozného
prava vykonal mimosudne - dobrovolnou drazbou (na porovnanie - v pripade ochrany obydlia - pripad
K. c/a SR).

31. Za dbévody hodné osobitného zretefa povazuje sudna prax nielen bytové zaujmy vlastnikov
samotnych, ale aj ich rodinnych prislusnikov (R 1/1989).

32. Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zaru€ené aj ¢lankom 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju
Cest a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaru€uje ¢lanok 11 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, v zmysle ktorého zmluvné strany paktu, uznavaju
pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrfiujuce dostatonu
vyzivu, Satstvo, byt, a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok. Oba tieto pakty boli publikované
ako vyhlagka ministra zahraniénych veci &. 120/1976 Zb. a pre byvali Ceskoslovensku republiku
nadobudli platnost 23. marca 1976.

33. Napokon je pravo na ochranu domova zaru€ené aj ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ktory pre byvali Ceskl a Slovenski Federativnu Republiku nadobudol platnost
18. marca 1992 (pre Slovensku republiku zavazny od 1. januara 1993) a bol uverejneny v Oznameni
Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod €. 209/1992 Zb. V zmysle tohto ¢ldnku kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova) a koreSpondencie.

34. Vzhlfadom na vySSie uvedené dévody sud prvej inStancie rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



35. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Neuspedné mimosudne rokovania stran sporu, hoc aj (neuspedne) podmiefiované vyplatenim
primeraného finanéného zadostudinenia, ni€¢ nemenia na Uspechu Zalobcu vo veci same;j.

39. O trovach konania bolo preto rozhodnuté podfa 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora
mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyfia bola v konani Uspe$na, preto ma vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



