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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyrou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela
Getfin, s.r.o., Bezrudova 1191/3, Trengin, ICO: 46 371 265, v konani zastipeného Mgr. Zdenkou
Zahorakovou, advokatkou so sidlom L. Novomeského 2667/4, Trencin, proti odporcovi: U. N., O..
XX XXXX, O. V. Y. XX, M,, t.&. na neznamom mieste, v konani zastipenému opatrovni¢kou F. M., F. Z.
D. F. M., o zaplatenie 939,69 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 50,-€ zast avuje.
V zastavujucej €asti Ziaden z u€astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 939,69 € spolu s urokom z omeSkania vo
vysSke 5,75 % roc¢ne z tejto sumy od 8.2.2013 az do zaplatenia, zmluvnud pokutu vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 939,69 € od 8.2.2013 az do zaplatenia ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela titulom zaplateného sudneho poplatku sumu vo vyske 56,- € a titulom trov pravneho
zastupenia sumu vo vySke 118,52 €, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 23.5.2013 navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 939,69 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze s odporcom uzavrel dfia 17.7.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta finan¢na
Ciastka vo vySke 790,- €, ktoru sa zaviazal zaplatit spolu s dohodnutym urokom vo vyske 189,68 € v
mesacnych splatkach po 40,82 € s dobou splatnosti 24 mesiacov. Kedze odporca z dlznej sumy uhradil
len dve splatky po 20,- €, svoj narok si uplatnil sidnou cestou. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i
prislusenstvo pohladavky v podobe Uroku z omeskania, ako i zmluvnu pokutu, poplatok za zasielanie
upomienok a nahradu trov konania titulom zaplateného stidneho poplatku a trov pravneho zastipenia.

Nakolko sa odporca zdrZiaval na neznamom mieste a sudu sa jeho pobyt nepodarilo zistit, siud mu
uznesenim ¢.k. 14C/250/2013-35 zo dna 10.2.2014 ustanovil opatrovnika podla § 29 O.s.p., ktory ho
zastupuje az do pravoplatného skon&enia veci.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcu. Vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o Uvere, splatkového kalendara, formularu, ¢estného
vyhlasenia, upomienok a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zo zmluvy o uvere €. 123243 zo diia 17.7.2012 sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo
vyske 790,- €, ktory sa mu odporca zaviazal vratit spolu s dohodnutym drokom vo vySke 189,68 €



v mesacnych splatkach vo vyske 40,82 € s dobou splacania 24 mesiacov po¢nuc od 17.8.2012 do
17.7.2014.

Ako vyplynulo z Eestného vyhlasenia odporcu zo dia 16.7.2012, tento v €ase podpisu zmluvy o Uvere mal
prijem postacujuci na splacanie splatok uveru vo vyske 790,- € s mesacnou splatkou vo vyske 40,82 €.

Zo splatkového kalendara k zmluve o Uvere sud zistil, Ze odporca titulom poskytnutého averu zaplatil
navrhovatelovi diia 17.8.2012 sumu 20,- € a diia 17.9.2012 sumu 20,- €, celkove 40,- €.

Upomienkami zo diia 28.8.2012, 5.9.2012, 22.1.2013, 30.1.2013, 15.2.2013 navrhovatel opakovane
vyzyval odporcu na zaplatenie diznej sumy. Diilom 7.2.2013 navrhovatel vyhlasil Uver za splatny.

Na pojednavani dia 6.3.2014 vzal navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie sumy 50,- € titulom upomienok
spat a konanie v tejto Casti ziadal zastavit. Nahradu trov konania si v tejto €asti konania neuplatnil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu (dalej len
,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
urcenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne. Sud na pravny vztah zaloZeny uvedenou zmluvou aplikoval Obgiansky zakonnik,
nakolko predmetnu zmluvu povaZzuje za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Zo
zmluvy o uvere €. 123243 zo diia 17.7.2012 mal sud preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vySke 790,- €, ktory sa odporca zaviazal zaplatit spolu s dohodnutym drokom vo vyske
189,69 € v mesacnych splatkach po 40,82 € s dobou splacania 24 mesiacov po¢nuc od 17.8.2012 do
17.7.2014. Odporca titulom poskytnutého uveru uhradil len sumu 40,- € a jeho dlh vo¢i navrhovatelovi tak
predstavuje sumu 939,69 €. Odporca nepreukazal, Ze by pohladavku navrhovatela uhradil, pripadne, Ze
by pohfadavka navrhovatela zanikla inym spésobom. KedZe navrhovatel po podani navrhu na zacatie
konania vzal navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie sumy 50,- € spat, sud konanie v tejto Casti
pre spatvzatie navrhu na zacatie konania zastavil. Odporcu tak zaviazal na zaplatenie zvySnej sumy
uplatnenej pohladavky navrhovatela v sume 939,69 €. Sud zaroven priznal navrhovatefovi aj zmluvnu
pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy 939,69 € od 8.2.2013 (t.j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti
uveru) do zaplatenia, ktoru sud nepovazuje za neprimerane vysoku vzhladom k hodnote a vyznamu
zabezpec€ovanej povinnosti. Sud taktiez priznal navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 5,75 % zo
sumy 939,69 € od 8.2.2013 (t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti uveru) do zaplatenia, ktoré si
navrhovatel uplatnil podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z.

O trovach konania v zastavujucej €asti sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

O trovach konania ohfadom zvyS$nej Casti konania (o zaplatenie sumy 939,69 € s prisluSenstvom a
zmluvnej pokuty) sud rozhodol podla 142 ods. 1 O.s.p., kedze v tejto Casti konania bol navrhovatel
plne uspesSnym uc€astnikom konania. Navrhovatel si nahradu trov konania riadne a v€as uplatnil, celkovo
ju vycislil na sumu 174,52 €. Po preskdmani uplatnenej nahrady sud priznal navrhovatelovi nahradu
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 56,- €. Titulom trov pravneho zastipenia sud priznal
navrhovatelovi odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby po 51,45 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud - navrh), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013), celkove vo vyske 118,52 €.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit trovy konania navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



