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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloletého D. I., E.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky
D.E. I, E.. XX XX XXXX, I. A. XXXX, C. a otca X. I., E.. X X.XXXX, I. Z. XXXX, C., na navrh navrhovatela
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Matiéné namestie 1617, Cadca, v konani o vydanie predbezného
opatrenia podla § 75a OSP o umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti zariadenia takto

rozhodol:

Predbezne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, uklada matke maloletého D.E. I, E..
XXXXXXXX, 1. C., A. XXXX povinnost odovzdat maloletého D.E. I., E.. XX.X.XXXX do starostlivosti
zariadenia X. T. €., Q. S. D. C.. XX, XXX XX X.S..

odovodnenie:

Podla § 75a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud
bez navrhu alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podfa osobitnych
predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

Podla § 75a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku
1 nemusi byt maloleté dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny
zastupca neméze maloleté dieta v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika
bezodkladne po uskutoéneni vykonu predbezného opatrenia.

Podla § 75a ods. 3 OSP uzneslenie o nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 sa doruéuje
ucastnikom az pri jeho vykone. U€astnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia pritomni, uznesenie spolu
s vyrozumenim, Ze sa jeho vykon uskutoc€nil, doru¢i dodato€ne sud prislusny podla § 88 ods. 1 pism. c).

Podla § 75a ods. 4 OSP predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej pocas troch mesiacov
od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej, predbezné
opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Sud dospel k zaveru, ze zdravie, priaznivy vyvoj maloletého su vazne ohrozené a narusené. Preto
predbeznym opatrenim nariadil, aby malolety bol do€asne zvereny do starostlivosti pravnickej osoby X.
T.C..



Sud mal zato, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 75a OSP. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal Uradv prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Cadci.

Navrhovatel osvedcil pripojenymi dékazmi naliehavost predbeznej Upravy vo vztahu k ohrozeniu
zdravia, priaznivého vyvoja a narusenia maloletého dietata.

Naliehavost predbeZnej upravy mal sud preukazanu nasledovnymi dokazmi: Malolety Zije v nevhodnom
rodinnom prostredi. P6vodné manzelstvo biologického otca s matkou bolo rozvedené, otec sa o dieta
nezaujima, neplati dobrovolne vyZivné. Matka Zije s druhom a dal8imi spolo&nymi detmi v spolocne;j
domacnosti s maloletym, nadmerne pozZivaju alkoholické napoje, zanedbavaju starostlivost’ nielen o
maloletého D., ale aj o ostatné deti, ¢o sud mal osvedcené pripojenym spisom 16P/10/2014, v ktorom
kolizny opatrovnik ziada nariadit dohlad na vychovou a starostlivostou maloletych deti D., O., D.. Stav
pretrvava od roku 2012 a toho €¢asu doSlo k vyhroteniu situacie. Negativne sa sprava doma i v Skole.
SU s nim nezvladnutelné vychovné problémy. Do $koly nosi nevhodné predmety, ublizuje spoluziakom,
na vyucovani sa sprava apaticky, nepripravuje sa do 3koly, ni¢i 8kolsky majetok, ukradol pomdcku zo
Skolskej kniZnice, dostal zhorSent znamku zo spravania, bol hospitalizovany v Z. P. K. D., bol umiestneny
na diagnosticky pobyt v X.. Nasledne nebol umiestneny do reedukacného centra, pretoze spravanie
maloletého sa upravilo. V tomto Skolskom roku doslo opatovne k zhorSeniu spravania. Zucastnil sa
trestného ¢&inu v skupine starSich deti, poSkodzovanie majetku, poskodili viaceré auta, ¢o mal sud
osvedéené uznesenim C.:F.-X/XX/CA-XXXX zo dfia 28.1.2014 ¢&l. 14 spisu, z ktorého je zrejmé, ze
bolo zagaté trestné stihanie na mladistvého A. Z., E.. X.X.XXXX a mladistvého D. I., E.. XX.X.XXXX
za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva.
Po tomto incidente bol hospitalizovany K. D., z pobytu sa vratil 19.2.2014. Malolety umyselne vyvolava
incidenty, provokuje. Dfia 3.3.2014 umyselne v Skole zavolal zo svojho mobilného telefénu hasicov a
ohlasil poziar. Kedze sprava bola falo$na, nepravdiva, matke hrozi pokuta 1500 - 2000 €. Spravanie v
Skole je neznesitelné, neredpektuje ucitelom, v Skole i k sirodencom sa sprava neprimerane, vulgarne
nadava, bije surodencov, rodi€om odvrava, kradne peniaze surodencom na cigarety. Lieky uZiva pred
matkou pravidelne, ale matka ma podozrenie, €i neuziva drogy. Z nicoho nema strach. V 8kole dosahuje
slabé studijné vysledky, vratane dvojky zo spravania. Druhy syn O., ktory sa spraval inak, po navrate
maloletého D., ktory ho neustale provokuje a ublizuje mu, sa zadal spraval inak. X. T. C. suhlasi s
umiestnenim maloletého do ich zariadenia.

Uvedené zavery mal sud osvedCené spravou triednej uCitelky na ¢&l. 4 spisu, z ktorej je zrejmé, Ze je
vulgarny, odmieta spolupracovat, odmieta reSpektovat uitefov, volne sa pohybuje po Skole, po budove,
Ziakom z inych tried berie jedlo, pitie, predmety, ktoré mu nepatria, kradne pomécky z u¢ebni, do Skoly
nosi nevhodné predmety, paralyzér, ktorym ohrozuje Ziakov. Nosi cigarety a iny tovar, s ktorym k3eftuje.
Na vyu€ovani nepracuje, neodpovedad, lezi na lavici, nenosi si pomdcky, nepripravuje sa na hodiny,
odchadza z hodin bez vedomia ucitelov, nadava ucitelom, spoluziakom, mladSich Ziakov navadza na zlé
¢iny. Ma zly vplyv na mladSieho brata. Pre ucitefov je jeho vychova nezvladnutelna. Brani spoluziakom
zapdjat’ sa do vychovného procesu.

Z vySetrenia v D. ¢€l. 10 spisu mal sud osvedcené, ze mladistvy fajCi a na cigarety ziskava finan¢né
prostriedky tak, Ze berie peniaze z domu, aj surodencom, aby mal na cigarety alebo alkohol. PriSiel
domov neskoro, bol agresivny, vyhrazal sa nozom surodencom, museli volat’ policiu. Jeho vzorom je
starSi kamarat, ktory pije, je vylu€eny zo Skoly a chce byt taky, ako on. Toto uviedla matka na maloletého
v ramci vySetrovania v D. na oddeleni detskej psychiatrie. Po prepusteni bol bez vyraznejSich poruch
v spravani. Na ¢€l. 13 spisu Z. E. K. D.i doporucila vzhfadom k impulzivnemu spravaniu mladistvého
umiestnit pacienta do B. K. X.. Zo zaznamu zo dna 24.9.2013 &l. 20 spisu mal sud osvedc¢ené, ze bol
ajvE. B.D.T.Z -Y., kde sa jeho spravanie zlepsilo. Nasledne bol pri krstnej mame v |. 10 dni bez
surodencov. Tam bolo jeho spravanie bezproblémové, akurat bol lenivejsi. Problémy nastali v pri¢innej
suvislosti s nastupom do Skoly. Zacal byt viac nervézny, zacal sa stretavat s partiou chlapcov, chodit
vo vec€ernych hodinach, reagovat agresivne, nereSpektoval nikoho. Chodil po ceste a fajCil. Aj vo i
surodencom bol agresivny, bral im peniaze z pokladniciek, minul ich na cigarety. Bez vedomia matky
si dal prepichnut ucho, sfalSoval jej podpis, vypustili pneumatiky na cudzom aute, doSkriabali auto,



rozbili spatné zrkadla. Bol s matkou na vysluchu na policii. Druhykrat opakuje 8. ro&nik zakladnej Skoly.
Uvadza, Ze uZiva lieky, pretoze v piatich rokoch mal pri horucke febrilné ki¢e, dostal sa do bezvedomia,
diagnostikovand epilepsia bez zachvatov, na mozgu mu nasli cystu. Matka ma obavy o jeho Zivot, pretoZe
si poziCiava motorku od starSich kamaratov, jazdi po ceste bez prilby a obava sa, €i nie je zapleteny
aj v krddeziach nafty. Sama poZiadala o pomoc kolizneho opatrovnika. Dfia 24.9.2013 bol pritomny aj
mladistvy D.E. |. a po oboznameni uviedol, Ze sa sprava tak, ako uviedla matka. Zaroven v3ak uviedol,
Ze v 8kole nema problémy s ucitelmi ani so spoluziakmi, ani doma nema Ziadne problémy. Rad bol
u svojej krstnej mamy, ktoréd sa mu venovala a rozpravala sa s nim. Bol si vedomy dosledkov, ktoré
nastanu, ak zaéne poruSovat’ svoje povinnosti.

Z vyjadrenia A.. O. na ¢l. 22 spisu vyplyva, Ze nereSpektuje rodinu, Skolu, fajci elektronicku cigaretu.
Jeho spolupraca je natolko nedostato€na a je natolko vychovne nezvladnutelny, ze odporucila dieta
umiestnit v reedukacnom vychovnom zariadeni.

Z vyjadrenia centra pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie na €&l. 24 spisu sud zistil,
Ze malolety D. I. je od 25.6.2008 v psychologickej a Specialnopedagogickej starostlivosti pre poruchy
spravania pozornosti a vyvinové poruchy ucenia.

Zo spravy B. T. K. X. &l. 25 a nasledujuce spisu vyplyva hodnotenie diagnostického pobytu a
psychologického vySetrenia. Pokial ide o Skolu, malolety sa adaptoval velmi dlho a tazko. Ma vyrazne
negativny postoj k Skole, Skolskym povinnostiam, sprava sa egocentricky, tazko sa zapaja. Nezaujala ho
praca na pocitaci, odmieta pomoc spoluziakov, na upozornenia reaguje vulgarne a agresivne. Je lenivy,
vzdorovity, svojvolny a tazko motivovatefny. Zlepsil sa vtedy, ked tuZil po navrate domov. U&ivo 6smeho
ro¢nika nezvladal. Z vychovného hladiska nereSpektoval vychovné pravidla, neochotne Sportoval,
povrchny, lenivy. VyZaduje individualne vedenie, sdm nevie poZiadat o pomoc. Ponuknuti pomoc
odmietol, len aby nemusel pracovat. Pochvala nepésobi na neho motivujico a napominanie odmieta.
Podceriuje sa, neveri si, Ze nieCo dokaze. LepSie pracuje pri direktivhom vedeni. Pozitivny vztah ma
k manualnej praci. Z hladiska psychologického je potrebného ho neustale motivovat, pracovat s nim
individualne. Intelektové schopnosti su v pasme podpriemeru. Pozitivny vztah ma k malej sestre, rad
chodi do prirody, zaujima sa o akvaristiku, rad vari. Bolo odporu¢ené umiestnit chlapca v reedukaénom
zariadeni, pripadne Specializovanej skupine pre deti s poruchami spravania v detskom domove.

Vychadzajuc zo v8etkych uvedenych dékazov mal sid osvedcené, Ze je nevyhnutné nariadit predbezné
opatrenie podla § 75a Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze zivot, zdravie, priaznivy vyvoj maloletého
D., E.. XX.X.XXXX su ohrozené a narusené. Preto sud nariadil, aby matka maloletého odovzdala, a to
do starostlivosti zariadenia X. T. C..

Sud upozortiuje X. T. C., X. S. na tvrdenie matky dfia 24.9.2013 pred koliznym opatrovnikom, kde
uviedla, Zze malolety mal v piatich rokoch pri horucke febrilné krée, dostal sa do bezvedomia, bola
mu diagnostikovana epilepsia bez zachvatov a na mozgu mu nasli cystu. Vzhfadom k uvedenému je
nevyhnutné zabezpedit dokladné vySetrenie maloletého za u€elom odstranenia podozrenia, €i spravanie
maloletého nie je spdsobené tlakom cysty na mozog maloletého v pripade, ak tvrdenie matky je pravdivé.
Takéto vySetrenie je nevyhnutné za uelom zabezpecenia zdravého vyvoja maloletého a ochrany jeho
zdravia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnuat vykon
rozhodnutia.



