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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej veci
zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka a.s., ICO: 36 854 140 so sidlom v Bratislave, Michalska ul. &.
18 zastipena HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459 proti
zalovanej: A. N., W.. XX XX.XXXX, M. F. S. XXX/XXX, L., t.€. na neznamom mieste, v konani zastdpeny
Alzbetou GulasSovou, zamestnankyrfiou tunajsSieho sudu, o zaplatenie 354,15 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 354,15 EUR s riadnym urokom vo vyske 16,9% roéne zo
sumy 30 EUR od 30.1.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 30 EUR od
30.1.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 126,52 EUR od 30.1.2013 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 25% ro¢ne zo sumy 177,18 EUR od 27.1.2013 do zaplatenia
a nahradit trovy konania vo vyske 21 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 82,49 euro k rukam
pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruéenym sudu dia 20.3.2013 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie
354,15 eur, s riadnym urokom vo vySke 16,9% ro¢ne zo sumy 30 EUR od 30.1.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 30 EUR od 30.1.2013 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9% roCne zo sumy 126,52 EUR od 30.1.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
25% ro€ne zo sumy 177,18 EUR od 27.1.2013 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze dia 4.10.2010 uzavrela Zalovana so Zalobcom Zmluvu o beZznom uc&te a baliku produktov a
sluzieb CSOB Pohoda, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol bezny uget. Nasledne bola uzavreta
Zmluva o povolenom pre€erpani k beznému Uc&tu, boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky formou
kontokorentného uveru. Predmetny uc&et bol zriadeny u Zalobcu na zéklade Zmluvy o beznom ucte &.
XXXXXXXXXX zo dfia 4.10.2010, na z&klade ktorej bol Zalobca povinny viest bankovy ucet s vysSie
uvedenym cislom u¢tu a Zalovana sa zaviazala Cerpat penazné prostriedky a vystavovat platobné
prikazy len do vySky volnych penfaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného
pre€erpania, priom v pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov ulozenych
na ucte Zalobca uro€i vzniknuty zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou Zalobcom. VySka
debetného zostatku na beznom ucte je 177,18 eur. Debetna urokova sadzba vyhlasovana zalobcom je
vo vyske 25% rocne.

Zalovana poskytnuty Gver nesplacala véas a riadne, v désledku ¢oho sa dostala do omeskania so
zaplatenim splatok prederpania. Zalovand omeskané splatky nezaplatila ani dodatoéne na vyzvu
zalobcu, preto zalobca v sulade s Obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie uctu oznamil
Zalovanej zosplatnenie celého zavazku ku diiu 31.10.2011. Zalovana diZzni sumu neuhradila ani po
zosplatneni Uveru, dizna Ciastka predstavovala sumu vo vySke 177,18 eur, ktora suma sa sklada z



nezaplatenej istiny vo vyske 30 eur, riadneho uroku vo vySke 11,73 eur, uroku z omeskania vo vySke
20,45 eur a poplatkov vo vySke 115 eur.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dfia 7.5.2013 vydal Platobny rozkaz ¢.k. 28Ro
665/2013-20, ktorym rozhodnutim zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnenu pohladavku aj
s prislusenstvom, ktory v§ak nebolo mozné dorugit Zalovanej do vlastnych rik na adresu trvalého pobytu
a inu jej adresu sa sudu nepodarilo zistit. KedZze pobyt Zalovanej sa Setrenim zistit nepodarilo, sud
Uznesenim ¢.k. 8C/38/2014-39 zo dna 3.2.2014 zrusil platobny rozkaz a v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil zalovanej opatrovniCku pre toto konanie v osobe zamestnankyne tunajsieho sudu, ktora sa na
pojednavanie nedostavila a sud v sulade s § 101 ods. 2 O,.s.p. konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Zalobca sa na pojednavanie diia 6.3.2014 nedostavil, priom tento prostrednictvom pravneho zastupcu
ospravedInil neu€ast na pojednavani v sulade zo zdsadou hospodarnosti konania a zaroven uviedol, Ze
suhlasi, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra zalobcu, zmluvou o beznom ucte,
zmluvou o prec€erpani €. XXXXXXXXXR, dokladom o vySke debetnej Urokovej sadzby, oznamenim
o zosplatneni Gveru zo diia 2.11.2011 spolu s doru¢enkou, obchodnymi podmienkami pre povolené
pre€erpanie bezného uctu ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o povolenom prec€erpani €. 003867866R sud zistil, Ze dfia 4.10.2010 uzavrela Zalovana
so zalobcom Zmluvu o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, na zaklade ktorej
Zalobca zriadil a viedol beZzny ucet. Nasledne bola uzavretd Zmluva o povolenom preéerpani k beZznému
uctu, boli Zalovanej poskytnuté penazné prostriedky formou kontokorentného Uveru. Predmetny ucet bol
zriadeny u Zalobcu na zdklade Zmluvy o beZnom ucte €. XXXXXXXXXX zo dria 4.10.2010, na zaklade
ktorej bol Zalobca povinny viest bankovy ucet s vySSie uvedenym ¢&islom Uc¢tu a Zalované sa zaviazala
Cerpat penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych pefiaznych prostriedkov
na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného prec€erpania, priCom v pripade zmluvne nepovoleného
pre€erpania penaznych prostriedkov uloZenych na uéte Zalobca uro€i vzniknuty zostatok debetnou
urokovou sadzbou vyhlasovanou Zalobcom.

Zalovana poskytnuty Gver nesplacala véas a riadne, v désledku ¢oho sa dostala do omeskania so
zaplatenim splatok prederpania. Zalovana omeskané splatky nezaplatila ani dodatoéne na vyzvu
Zalobcu, preto Zalobca v sulade s Obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie Uctu oznamil
Zalovanej zosplatnenie celého zavazku ku diiu 31.10.2011. Zalovana diZnui sumu neuhradila ani po
zosplatneni uveru, diZzna Ciastka predstavovala sumu vo vySke 177,18 eur, ktora suma sa sklada z
nezaplatenej istiny vo vyske 30 eur, riadneho uroku vo vySke 11,73 eur, uroku z omeskania vo vySke
20,45 eur a poplatkov vo vySke 115 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

Podla § 503 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika Zavazok platit iroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj Urok z omeskania. Vyska uroku z omeskania je dana
v § 3 Nariadenia viady €. 87/1997 Z.z.

V zmysle &l. |. bodu 2 zmluvy o beZznom uéte debetny zostatok na beZnom uc&te sa uroCi debetnou
urokovou sadzbou vyhlasovanou Zalobcom.

Z dokazovania bolo preukazané, ze uUcastnici konania uzavreli Zmluvu o povolenom preéerpani C.
XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej povolenie pre€erpania k beznému uc&tu
Zalovanej do vySky uverového limitu. Predmetny ucet bol zriadeny u Zalobcu na zdklade Zmluvy o
beZznom uéte €. 4012019938 zo dfia 4.10.2010, na zaklade ktorej bol Zalobca povinny viest bankovy
ucet s vysSie uvedenym Cislom U&tu a Zalovana sa zaviazala Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat
platobné prikazy len do vysky volnych peraznych prostriedkov na uéte, resp. do vySky zmluvne
povoleného precerpania, pricom v pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
uloZzenych na ucte Zalobca uro&i vzniknuty zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou
Zalobcom. Vy8ka debetného zostatku na beZznom ucte je 177,18 eur. Debetna urokova sadzba
vyhlasovana Zalobcom je vo vySke 25% roc¢ne.

Zalovana Zalobcom poskytnuty tver nespléacala riadne a véas. Zalovana neuhradila splatky ani inym
spdsobom, v dosledku ¢oho sa dostala do omeskania so zaplatenim splatok prederpania. Zalovana
omeskané splatky nezaplatila ani dodato¢ne na vyzvu zalobcu, preto zalobca v sulade s Obchodnymi
podmienkami pre povolené precerpanie Uctu oznamil zalovanej zosplatnenie celého zavazku ku diu
31.10.2011. Zalovana diZznd sumu neuhradila ani po zosplatneni tveru, dizna &iastka predstavovala
sumu vo vyske 468,30 eur, ktora suma sa sklada z nezaplatene;j istiny vo vyske 177,18 eur, ktora suma
sa sklada z nezaplatenej istiny vo vySke 30 eur, riadneho uroku vo vyske 11,73 eur, uroku z omesSkania vo
vyske 20,45 eur a poplatkov vo vyske 115 eur. Tieto povinnosti si vSak zalovana do dfia rozhodnutia sudu
vo veci nesplnila. Z tychto dévodov potom sud navrh Zalobcu v zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni povazoval za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia

V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal Zalobcovi ako Uspe$nému ucastnikovi v konani
nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku, ktory &ini 21 euro a z trov
pravneho zastupenia. Pravny zastupca zalobcu ucinil 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, podanie na sud - vyjadrenie
k vyzve sudu), ked kazdy ukon ma hodnotu v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. 26,56 eur k Comu
je nutné pripocitat rezijny pausal 2 x 7,81 eur (rok 2013) a 1 x 8,04 eur (rok 2014) ako aj DPH za tri
ukony 20% a tak trovy pravneho zastipenia celkom cinia 124,01 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



