Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/257/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5713209559

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria ligova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zastupeného advokatskym spologenstvom TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcom: 1) X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. Z. XXXX/XX,
XXX XX X.-Q., a 2) M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX Q., v konani o zaplatenie sumy
4 697,57 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia vrade 1) a2)siu povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4
697,57 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 4 883,67 € od 21.05.2013 do 27.06.2013
vo vySke 43,32 €, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 4 783,67 € od 28.06.2013 do
25.07.2013 vo vyske 30,96 €, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 4 683,67 € od
26.07.2013 do 12.08.2013 vo vySke 19,09 €, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 4
583,67 € od 13.08.2013 do 08.10.2013 vo vyske 61,53 €, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 4 383,67 € od 09.10.2013 do 21.11.2013 vo vyske 45,19 €, s Urokom z omesSkania vo vyske
8,75% roCne zo sumy 4 283,67 € od 22.11.2013 do 23.12.2013 vo vyske 31,83 €, s urokom z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 4 183,67 € od 24.12.2013 do 15.01.2014 vo vyske 22,06 €, s urokom
z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 4 083,67 € od 16.01.2014 do zaplatenia, sumu 234,90 €
na zmluvnom uroku z omeskania, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, pri€om prva splatka bude
vykonana do 15.03.2014, dalej vzdy do kazdého 15. diia toho ktorého mesiaca az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu driia 28.06.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcom ulozil povinnost zaplatit mu sumu 5 497,57 € s
prisluSenstvom.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporcovia uzavreli s jeho pravnym predchodcom zmluvu o
splatkovom uvere, z ktorej si neplnili svoje povinnosti riadne a v€as, a preto im vznikol dlh vo vyske
zalovanej sumy s prislusenstvom.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dria 11.11.2013, navrhovatel zmenil svoj navrh na zaclatie
konania, a to tak, Ze sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom odporcami spolo¢ne a
nerozdielne.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 22.01.2014. Odporcovia sa na hom vyjadrili tak, Ze nepopieraju
narok navrhovatela, uver od jeho pravneho predchodcu si skuto€ne zobrali, pricom sa dostali do



finanénych problémov. Svoj dlh su ochotni navrhovatelovi splatit’ a aj ho splacaju. Pre pripad, Ze ich sud
zaviaze zaplatit navrhovateflovi Zalovanu sumu, odporca v rade 1 navrhol, aby mu tato povinnost bola
uloZzena v splatkach po 100,00 € mesacne, ktoré je schopny splacat a splaca ich aj v su€asnej dobe.

Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dia 03.03.2014, navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania
v Casti 0 zaplatenie sumy 800,00 € s prislusenstvom spat, nakolko odporcovia mu ¢ast Zalovanej sumy
zaplatili. Uznesenim zo dfia 06.03.2014, ¢.k. 9C/257/2013-106, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vo veci vykonal dalSie pojednavanie dina 06.03.2014. Navrhovatel sa na fiom vyjadril tak, ze trva
na zaplateni zalovanej sumy po Ciastoénom spatvzati a suhlasi s tym, aby odporcovia boli zaviazani na
zaplatenie tejto sumy v mesacnych splatkach vo vyske 100,00 €.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 24.06.2013, jeho zmenou zo dfa
30.10.2013 a jeho Ciastonym spéatvzatim zo dna 26.02.2014, zmluvou o splatkovom uvere zo dna
08.08.2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela s u¢innostou
odo dna 01.08.2002, podrobnou Specifikaciou zalovanej sumy a vypisom z Uverového Uc¢tu zo dfa
26.02.2014, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012 a jej prilohou, vyzvou k uhrade a
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 15.10.2012 a dokladmi o plateni Zalovanej
sumy v splatkach a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporcovia ako diznici dia 08.08.2005 uzavreli s pravhym predchodcom navrhovatela, obchodnou
spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., 1CO: 00 151 653, ako veritelom zmluvu
o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcom uver vo vyske 150
000,00 Sk (4 979,09 €) s urokovou sadzbou vo vySke 10,6% ro¢ne, s poplatkom za poskytnutie vo vyske
3 000,00 Sk (99,58 €), splatnym v den poskytnutia, s poplatkom za spravu vo vyske 50,00 Sk (1,66 €)
mesacne a so splatkami vo vyske 2 107,00 Sk (69,94 €) mesacne, splatnymi k 10-temu dfiu v mesiaci,
prvou splatnou dia 10.09.2005, poslednou dna 10.07.2015.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dfia 27.09.2012 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE, ktorej predmetom bolo aj postupenie
pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela proti odporcom z uzavretej zmluvy o splatkovom avere.

V zmysle prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok ¢. 1175/2012/CE a navrhu na zacatie konania
pohladavku pravneho predchodcu navrhovatela predstavovala suma v celkovej vySke 6 923,34 €, ktora
pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 5 783,67 €, z riadneho uroku vo vyske 613,90 €, z
uroku z omeskania vo vySke 492,88 € a z poplatkov vo vySke 32,89 €.

Navrhovatel dha 15.10.2012 oznamil odporcom, ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
poskytnutého tveru.

Odporcovia nasledne zaplatili navrhovatelovi v Styroch splatkach, pricom posledna z nich bola zaplatena
dna 20.05.2013, sumu v celkovej vySke 900,00 €, preto je suCastou Zalovanej sumy istina len vo vyske
4 883,67 € a zaroven sa navrhovatel domaha zaplatenia uroku z omeskania, vy€isleného do dfa
20.05.2013 v celkovej vyske 234,90 €.

Po podani navrhu na zacatie konania odporcovia zaplatili navrhovatelovi v dalSich siedmich splatkach
sumu v celkovej vyske 800,00 €. V tejto Casti s prisluSenstvom vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie
konania spéat a sucastou zalovanej sumy zostala istina len vo vyske 4 083,67 €.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Vzhladom na vykonané dokazovanie mal teda sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela o zaplatenie
4 697,57 €, pozostavajucej z nesplatenej istiny uveru vo vySke 4 083,67 € a z riadneho uUroku vo
vySke 613,90 € (navrhovatel sa nedomaha zaplatenia Uroku z omeskania, vyCisleného jeho pravnym
predchodcom, vo vySke 492,88 € a poplatkov vo vySke 32,89 €), je dovodny a navrhu navrhovatela po
jeho zmene a Ciastoénom spatvzati v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 160 ods. 1 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud mdze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Vzhladom na to, ze odporcovia sa domahali, aby im sid umoznil zaplatit Zalovant sumu v splatkach
po 100,00 € mesacne, a Zze navrhovatel s takto uréenym spésobom zaplatenia zalovanej sumy suhlasil,
sud ulozil odporcom povinnost zaplatit Zzalovand sumu v uvedenych splatkach.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného ku driu 16.10.2012, teda ku driu nasledujucemu po dni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, vy8ka urokov z ome&kania je o 8 percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud teda priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeskania vo vyske 234,90 €, vycislené do dna 20.05.2013,
uroky z omes$kania, vycCislené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia do dha 15.01.2014, a uroky z
omesSkania z nesplatenej istiny Uveru do jej zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého méze sud o trovach
konania rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. zozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



