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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti G.: J., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca a Q., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: matky Q. G., nar. XX.X.XXXX, bytom A.i XXX/XX,
V., zast. Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou so sidlom Trencianska 17, Bratislava a otca J. G., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, V., t.€. bytom X. O. XXX/XX, V., zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Eva Hlavacova, s.r.o., so sidlom Farska 12, Nitra, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti G.: J., nar. XX.X.XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke
a otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 120 eur mesacne od 1.6.2013 a na vyzivu
maloletej Q. sumou 100 eur mesacne od 1.6.2013, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné otca na maloletého J. G. za €as od 1.6.2013 do 28.2.2014 ¢ini sumu 1.080 eur,
ktord sumu sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 40 eur spolu s
beZznym vyZivnym poénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Zrocné vyzivné otca na maloletu Q. G. za €as od 1.6.2013 do 28.2.2014 &ini sumu 900 eur, ktord sumu
sud povoluje otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 35 eur spolu s beznym vyzZivnym
po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Sud zveruje maloletého L. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 70 eur mesacne od 1.6.2013, ktoré je matka povinna platit vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca.

Zro¢né vyzivné matky na maloletého L. G. za ¢as od 1.6.2013 do 28.2.2014 ¢&ini sumu 630 eur,
ktord sumu sud povoluje matke splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 25 eur spolu s
beZznym vyZivnym poénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikovn e m & pra v o na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletych deti sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 1.10.2013
domahala, aby sud zveril maloleté deti G.: J., L. a Q. do vychovy a starostlivosti matky a aby otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 200 eur mesacne na mal. J., sumou 180 eur mesacne na
mal. L. a sumou 200 eur mesacne na maloletd Q.. Styk otca s maloletymi detmi neziadala upravit. Svoj
navrh oddévodnila tym, Ze tunajSom sude prebiehalo konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
voci maloletym detom pod sp. zn. 26P/133/2013, ktoré inicioval otec, tento vSak vzal v celom rozsahu
spat. UZ v tomto konani sudu matka avizovala, Ze otec neplati na deti vyZivné, ale zdrZiava pre svoje
ucely Statne socialne davky. KedzZe bolo konanie zastavené, vykon rodiCovskych prav a povinnosti zostal
medzi rodi¢mi nadalej sporny. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplni, pobera na vSetky deti Statne
socialne davky s tym, Ze v mesiaci jun, jul uhradil matke Statne davky vo vySke 92,40 eura, v mesiaci
august 23,10 eura. Prijem matky nepostacuje na uradu vSetkych potrieb deti a otec poZaduje, aby
uhradzala vSetky naklady spojené s ich rodinnym domom, aj ked' prijem otca je vyrazne vy3ssi. Takymto
ekonomickym vydieranim sa snazi obnovit ich manzelské spoluZitie. Z dévodu nasilného spravania otca
voci matke aj detom, bol otcovi uloZeny zakaz vstupu do ich rodinného domu a sucasne je vedené trestné
konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Rodi¢ia su aj v rozvodovom konani, ktoré sa vedie na
tunajSom sude pod sp. zn. 24P/100/2013. Potom ako sa otec dozvedel, Ze sa zacalo trestné stihanie vo
veci tyrania, zmenil svoje spravanie voci detom a vyvolava v nich pocity zodpovednosti a strachu o neho,
tvrdi, Ze v8etky svoje €iny olutoval. Napriek svojim tvrdeniam pokracuje vo svojom nasilnom spravani,
najma psychickym natlakom na deti a matku a aj ekonomickym vydieranim, ked ponechal matku bez
akejkolvek finanénej pomoci. Osobitne zle znasa tuto situaciu malolety L., ktory opakuje postoje svojho
otca a zo vSetkého vini rodinu matky. Otec ho podporuje vo vulgarnom spravani, fajéeni a vedie ho
zjavne k problémovému spdsobu Zivota. Na ¢as do rozvodu matka navrhuje, aby boli deti vychovavané a
zastupované matkou v jednej domacnosti a sud ponechal upravu styku otca s detmi na dohodu rodicov.
Nie je vhodné, aby bol L. zvereny do osobnej starostlivosti otca a to z dévodu nevhodného vychovného
usmeriovania otca a z poukazom na prebiehajuce trestné konanie. Priemerny mesacny Cisty prijem
matky za rok 2012 bol 611 eur a u otca 808 eur netto, pricom otec pobera vSetky dafiové bonusy a
pridavky na deti, dalSi prijem ma z chovu €istokrvnych psov s papiermi. Okrem vydavkov na domacnost
a udrzbu rodinného domu, ktoré matka vycislila na sumu 1200 eur mesacne, ma zvySené vydavky v
suvislosti s ochorenim maloletej Q., ktora trpi ochorenim celiakia, ktoré vyzaduje zvySené naklady na
nakup potravin a zvySené vydavky u maloletych chlapcov vzhfadom na ich volno€asovu aktivitu futbal.
Zaroven podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci doasného zverenia maloletych
deti G. do osobnej starostlivosti matky, urenia predbezného vyzivného otca na maloletého J. vo vyske
100 eur mesacne, na vyzivu maloletého L. vo vySke 80 eur mesacne a na vyzivu maloletej Q. vo vyske
100 eur mesacne.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze konanie vedené pod sp. zn. 26P/133/2013 inicioval on
z dévodu, Zze matka z domu odi$la a dlhodobo neprejavovala o deti zaujem. V tom ¢ase zabezpecoval
starostlivost o maloletého L., maloletého J. a v tom Case Skolopovinného plnoletého X.. Matka
zabezpecCovala starostlivost o maloletd Q. a to az do obdobia 12.4.2013, v tomto obdobi si matka
neplnila svoju vyzivovaciu povinnost voc&i detom. Uhradzal vSetky naklady spojené s byvanim a ich
vietky pbzicky. Nasledne bol na zaklade predbezného opatrenia nateny opustit domacnost a nasledne
sa matka vratila do ich domacnosti. Navrh na Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vzal spat
preto, nakolko Ze uz v tom Case prebiehalo rozvodové konanie a nechcel aby boli deti vystavené
dal$im stresom a viac traumatizované z dévodu duplicitnych konani, kedZe deti su uz znechutené a
deprimované "z tahania po socialnych instituaciach". Deti su zatial aj v jeho starostlivosti, stara sa o ne
zodpovedne, aj napriek prekazkam zo strany matky. Deti nad'alej chodia za nim do jeho domacnosti, kde
sa riadne stravuju, kupuje im oSatenie, prispieva na telefonny kredit, Cipové karty a vreckové. Socialne
davky navrhovatelke posiela, avSak rozdielnost v platbach ovplyvnil fakt, Ze na plnoletého X., ktory uz
nestuduje, boli zruSené a dve platby na maloletého L. si zadrzal, nakolko ten s nim Zije v spologne;j
domécnosti nepretrzite cca 6 mesiacov. Otec uhradza 147 eur beztgelovu pdzigku ako aj splatku SPRV
v sume 53,41 eura. Prijem matky je v skutoCnosti vy$si ako uvadza. V €ase, ked mal deti starostlivosti,
si matka neplnila vyZivovaciu povinnost, on jej socialne davky poukazoval. Prispevok dcéry vo vyske 47
eur na stravu dostava matka, vSetky financie ohladom Sportovych aktivit jeho synov, zabezpecuje on -



Sportové oblecenie, Sportové potreby, odvoz na zapasy. Najstarsi syn X., ktory je plnolety, v si&asnosti
je pracovne zaradeny, predtym pracoval brigadnicky.

Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 13P/310/2013-32 zo dfia 31.10.2013 navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Matka ako ucastnicka konania na pojednavani uviedla, ze v 1/2013 odiSla zo spolo¢nej domacnosti
od manZela, odisla so vSetkymi 4 detmi k svojej matke. Dcéra je odvtedy v neustalej jej starostlivosti,
pri chlapcoch sa situacia zmenila, ked' o tri dni odisli spat do ich spolo&ného rodinného domu, kde
zili s otcom do 12.4.2013. Ona sa vSak sa aj v tomto obdobi o deti starala, varila im. V pripade, ze
manzel nebol doma, deti navstevovala, detom davala vreckové, kupovala oSatenie, J. dala prispevok
na povinnu Skolsku prax vo vyske 70 eur, robila im desiate. Manzel jej v 1/2013 poslal na ucet 250
eur. 12.4.2013 sa vratila do rodinného domu, kedy bol otec nuteny opustit’ ich rodinny dom na zaklade
rozhodnutia sudu a do 31.5.2013 zabezpecovala starostlivost o vSetky Styri deti ona. Okrem J., L.
a Q., mame este plnoletého syna X., nar. XX.X.XXXX a ktory v 5/2013 ukoncil strednu Skolu a v
su€asnosti je nezamestnany - evidovany na UP. Finanéne ako rodi€ia si na vyZivu maloletych deti
neprispievali, ani spolu nekomunikovali, obaja sa podielali na zabezpe€ovani potrieb ako je o3atenie,
Skolské pombcky zabezpe€ovala ona pokial bola s nimi a boli u nej, ak boli u manzela, tak manzel.
0Od 1.6.2013 je L. v starostlivosti otca. V su€asnosti su surodenci v kontakte, komunikuju, stretavaju sa
hlavne pri mimo8&kolskych aktivitdch, navzgjom navstevuju jednu aj druht domacnost, spolo€né vikendy
vSak spolu netravia. Akouviedla do 6/2013 poberal otec PnD na vSetky Styri mal. deti a az od 6/2013jej
zacal posielat PnD na J. a Q., do 11/2013 su PnD vyplatené a od 11/2013 pobera PnD na J. a Q. ona.
Jej priemerny mesacny prijem je cca 602 eur netto, mala za r. 2013 prijem z predaja ovocia z ovocného
sadu, ktory vlastni, v sume 150 eur. Okrem rodinného domu, v kiorom byva, iny majetok nema. Naklady
na byvanie predstavuju mesacne 50 eur plyn, 59 eur elektrina, 14 eur internet, vodné 20 eur. 53 eur
mesacne je splatka Uveru zo SFRB, tento Gver splaca manzel s vynimkou dvoch mesiacov v r. 2013,
ktoré zaplatila ona. V r. 2014 splaca tento Gver manzel. Q. navstevuije treti roénik ZS V., okrem beznych
vydavkov ma zvySené vydavky na mal. z dévodu, Ze trpi ochorenim celiakia, ma predpisanu diétu,
bezlepkové potraviny musi kupovat. Naklady na zabezpecenie potravin pre mal. su o 30 eur mesacne
vy&Sie ako u zdravého dietata. Pobera na mal. pefiazny prispevok na kompenzaciu na zvySené vydavky
syna diétne stravovanie aktualne vo vyske 36,77 eura mesacne. Okrem toho mal. navstevuje folklorny
subor Q., kde nie su pravidelné vydavky, vydavky su len v pripade vyjazdov a festivalov, ktoré mal.
absolvuje, s odhadom 20 - 30 eur na vystupenie, absolvuje 10-15 vystupeni ro¢ne. Mal. J. navstevuje
treti rocnik SPS Z., cestovné do Skoly je 20 eur mesacne, od 9/2014 sa zacnu zbierat na stuzkovu
slavnost, predpokladana suma by mala byt 250 eur, ktoru je povinna v 9/2014 zaplatit. Venuje sa futbalu,
poplatok za prenajom futbalového ihriska je 4 eura do mesiaca. V suvislosti so zdravotnym stavom
zvySené vydavky nema. Dan z nehnutefnosti za r. 2013 a 2014 uhradila v sume 71 eur ro¢ne.

Otec ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka zabezpe&ovania starostlivosti po
rozchode, resp. odchodu manzelky po rozchode do 6/2013 sa stotoZriuje s tym, €o uviedla matka s
vynimkou, Ze desiaty za€ala pre deti pripravovat az niekedy v 3/2013, je pravdou, Ze deti navstevovala
v domacnosti ked on bol v praci, on v3ak uhradzal naklady na elektrinu, kupoval prasok na pranie.
Rovnako ked boli deti v jej starostlivost, alebo ona byvala s detmi, rovnako varil pre ne aj on, taktiez
im kupoval oSatenie, Skolské pomocky. Potom ako bolo nariadené predbezné opatrenie, dha 12.4.2013
odiSiel z ich rodinného domu, odiSiel byvat k matke. Matke prispieva na zaklade dohody na byvanie
sumou 90 eur mesacne, stravuje sa samostatne. Od 1.6.2013 Zije s nim aj malolety L., ktory ma k
dispozicii jednu izbu. Ako uviedla matka, finan&ne si na vyZivu deti neprispievali, staral sa v3ak o deti,
ked boli u neho on, tiez mbéze uviest, Ze synovi J. prispel na povinnu skolsku prax sumou 35 eur. Matka
mala prijem zo zberu sliviek na zaklade jeho vypoctov za minuly rok cca 450 eur. On iny prijem ako prijem
zo zavislej €innosti nema, chovu psov sa nevenuje. Jeho priemerny mesaény prijem je 836 eur netto,
iny prijem ani majetok okrem rodinného domu, v ktorom Zije matka, nema. Mal. L. nav&tevuje deviaty
roénik ZS V., venuje sa futbalu, poplatky za prendjom ihriska st asi 5 eur mesaéne. Oboch chlapcov
vZdy vozil na zapasy. Zdravotny stav L. je dobry, zvySené vydavky v tejto suvislosti nema, stravuje sa v
Skole, kde je poplatok 20 eur mesaéne. Chlapcom L. a J. uhradza poistku vo vySke 3,80 eura mesacne
obom. Jeho matka déchodok cca 340 eur mesacne.



Rodi¢ia na pojednavani zhodne uviedli, Ze sa zhodli na Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva tak, Ze od 1.6.2013 budu mal. J. a Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a sud uréi vyZivné otcovi na J. 120 eur a na Q. 100 eur mesaéne a mal. L. bude zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matke sud uréi vyzivné na L. 70 eur mesacne, zame8kané vyzivné Ziadaju splatit’ v
pravidelnych mesaénych splatkach matka po 25 eur mesacne, otec na mal. Q. 35 eur mesacne a na J.
40 eur mesacne. Styk rodi¢ov s detmi Ziadali sidom neupravit.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol sidu upravit rodiCovské prava a povinnosti k mal. detom
G. spatne tak ako ziadali rodiia a kedze su ustalené od 1.6.2013 jasne kto sa akym spdsobom o deti
staral, v koho starostlivosti boli, ziada upravit rodiCovské prava a povinnosti od 1.6.2013 a otcovi urcit
vyzivné k J. 120 eur, k Q. 100 eur mesacne a matke urcit vyzivné na L. 70 eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, , oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 24.9.2013 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-rodné listy maloletych deti

-vyjadrenie otca zo dfia 18.10.2013

-vyjadrenie pravnej zastupkyne matky zo dria 16.10.2013

-spravy RPPS UPSVaR zo dna 4.7.2013

-sprava z pohovoru s maloletym L.

-uznesenie OR PZ zo dia 4.7.2013

-zavery znaleckého posudku v tresthom konani

-potvrdenie o prijme otca

-potvrdenie o prijme matky

-potvrdenie o navsteve Skoly maloletych deti

-potvrdenie o PnD

-sobasny list

-vyjadrenie PZ matky zo dfia 5.3.2014

-pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/100/2013 a sp.zn. 26P/133/2013

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleté deti G.: J., nar. XX. X XXXX, L., nar. XX XX.XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX pochadzaju z
manzelstva J. a Q. G.. Z manzelstva pochadza aj plnoleté dieta: X., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorému
uz rodiCia nemaju vyzivovaciu povinnost. Od zaciatku januara 2013 manzelia neziju v spolocne;j
domacnosti, ked matka s maloletymi detmi odisla dria 11.1.2013 zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke.
Maloleté deti sa dfia 15.1.2013 s vynimkou maloletej Q. vratili do ich rodinného domu, kde ostal zit
otec maloletych deti. Spolu s otcom Zili v tejto domacnosti do 12.4.2013. Od 12.4.2013 do juna 2013
zabezpecovala osobnu starostlivost o vSetky maloleté deti matky, od juna 2013 je malolety L. v osobnej
starostlivosti otca. Rodicia si navzajom vyzivovaciu povinnost k maloletym detom neplnia. V ¢ase ked

boli deti v starostlivosti jedného alebo druhého rodi¢a obaja rodicia im kupovali oSatenie, Skolské potreby,
zabezpecovali mimoskolské aktivity.

Matka je zamestnand jej priemerny mesacny prijem je 602,55 eura netto, pobera pridavky na dve
maloleté deti 4 23,52 eura mesacéne. Za r. 2013 mala prijem z predaja ovocia 150 eur. Vydavky spojené
s byvanim u matky pozostavaju z uhrady preddavkov za spotrebu plynu v sume 50 eur mesacne a



z uhrady preddavkov za spotrebu elektrickej energie v sume 59 eur mesacne. Malolety J. navstevuje
treti ronik strednej Skoly stavebnej. Poplatok zdruZeniu rodi€ov predstavoval na zaciatku Skolského
roka 15 eur, poplatok za povinnu prax sumu 70 eur, cestovné do Skoly predstavuje sumu 15 eur
mesacne. Malolety navstevuje futbalovy kriZok, kde sa uhrddza suma okolo 4 eur mesacne. Maloleté
Q. navstevuje druhy ro¢nik zakladnej 8koly. Trpi celiakiou, v désledku €oho ma navrhovatelka zvySené
vydavky spojené s jej stravovanim, pri€om z Uradu prace, socialnych veci a rodiny jej pol priznany
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 36,12 eura
mesacne. Maloletd Q. navstevuje subor Q., kde vznikaju vydavky spojené s cestovanim a ubytovanim
pocas vystupeni.

Otec zije v suCasnosti v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a maloletym L.. Malolety L. navstevuje
deviaty ro¢nik zakladnej Skoly. Prispevok zdruzeniu rodi€ov uhradil odporca na zaciatku Skolského
roka vo vySke 10 eur a prispevok do triedneho fondu vo vyske 5 eur. Poplatok za Skolské stravovanie
predstavuje sumu okolo 20 eur mesacne, poplatok za Cipovu kartu sumu 10 eur mesacne. Malolety
sa aktivne venuje futbalu, v suvislosti s ¢im vznikaju po€as zapasov dalSie vydavky na cestovné. Otec
uhradza maloletym detom poistky, pre maloletého J. v sume 4 eur mesacne, pre maloletého L. v sume
4 eur mesacne a pre maloletu Q. v sume 2,58 eura mesacne. Okrem toho splaca bezucelovu pézicku
vo vyske 140,- eur mesaéne a mesadnu splatku tveru SFRB vo vyske 53,41 eura. Je zamestnancom
Mesta Nitra, pracuje ako mestsky policajt s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 836,49
eura. Pobera pridavky na maloletého L. 23,52 eura mesacne.

Zo sprav UPSVaR Nitra - Referat poradensko-psychologickych sluzieb zo dita 4.7.2013a 9.10.2013 sud
zistil, ze maloleti J. a Q. zZiju s matkou a malolety L. u otca. Deti sa stretavaju podla svojich potrieb, ich
kontakt s jednym i druhym rodiCom nie je obmedzovany. Malolety L. chce Zit u otca, sestra Q. u matky
a malolety J. si vie predstavit' Zit aj s otcom aj s matkou, tak ako rozhodne sud. Deti chceli, aby takto
nastaveny model zostal zachovany. Maloleta Q. uviedla, Zze byva spolu s bratom J. a pInoletym bratom
X. v rodinnom dome, nadalej chce byvat' s matkou a s otcom sa kedykolvek stretavat. Malolety J. sa
vyjadril, Ze jemu je jedno u koho bude €i u matky, alebo u otca, v su€asnosti je u matky a s otcom sa
stretava kedykolvek ako ¢asto chce. Rozumie si s obidvomi rodiémi. Malolety L. sa mal podla J. vyjadrit,
Ze byva u otca a chce aby to aj tak zostalo.

Matka dria 11.1.2013 podala trestné oznamenie na otca a dfia 18.1.2013 bolo zagaté trestné stihanie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Dna 4.7.2013 bola vec uznesenim OR PZ v Nitre &. k.
CVS:ORP-61/0VK-NR-2013GZ postupena Obvodnému uradu Nitra, pretoZe vysledky vy$etrovania
preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Vod&i tomuto uzneseniu
podala matka staznost. Toto uznesenie prokurator Okresnej prokuratury Nitra zruil a vo veci sa nadale;j
kona.

Dha 6.3.2013 podala matka na tunaj$i sid navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci zakazu
vstupu do nehnutelnosti a navrh na Uplne vylu€enie otca z uzivania nehnutelnosti. Okresny sud Nitra
uznesenim ¢&. k. 14C/146/2013-31 zo dria 14.3.2013 zakazal otcovi vstupovat do rodinného domu zo
supisnym Cislom 520 v obci L. V. az do rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie Okresného sudu Nitra
po odvolani otca potvrdil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 17.5.2013.

Dra 11.4.2013 podal otec navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as do
rozvodu. Uznesenim ¢&. k. 26P/133/2013-49 zo dia 27.6.2013 sud konanie po spatvzati navrhu otcom
zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 30.7.2013.

Dra 6.3.2013 podala matka navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva. Okresny sud Nitra rozsudkom &.k. 24P/100/2012-141 zo diha 21.2.2014
manzelstvo rodi¢ov rozviedol, maloleté deti G.: J., nar. XX X XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX zveril do
osobne;j starostlivosti matke a otca zavazuje prispievat na vyZivu maloletého J. sumou 120 eur mesacéne
a na vyzivu maloletej Q. sumou 100 eur mesacne a maloletého L. G., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej



starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 70 eur mesaéne. Rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk
maloletého dietata s rodic¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddévodne a zamerne neumoznuje
druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mézZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najméa urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v§ak priznat' len odo dra zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dietata mozno priznat najdlh8ie na dobu troch spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatelky bol podany dévodne,
pretoZze su splnené zakonné podmienky pre to, aby sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom. Rodi¢ia maloletych deti G. napriek tomu, Ze sU manzelia, neziju v su€asnosti v spolo¢nej
domacnosti, priom starostlivost o maloleté deti J. a Q. riadne zabezpecCuje matka, starostlivost o
maloletého L. zabezpecuje otec. RodiCia maloletych deti sa zhodli na zvereni maloletého J. a Q. do
osobnej starostlivosti matky a maloletého L. do osobnej starostlivosti otca. V starostlivosti rodi€ov sud
nezistil ziadne nedostatky.

Pri uréovani vyZivného sud prihliadal na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢ov maloletych
deti, ako aj ku skutoCnosti, ze deti maju pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodicov (§ 62
ods. 2 Zakona o rodine). Obom rodi¢om ur€il povinnost finanéne prispievat na vyzivu deti, ktoré
nemaju v osobnej starostlivosti, s prihliadnutim na ich moZnosti a schopnosti prispievat’ na vyZivu deti
a odbvodnené potreby maloletych deti. Rodiia musia zabezpec€ovat nielen zakladné Zivotné potreby
maloletych, ale aj ostatné potreby, ktoré slizia k celkovému zdravého dudevnému a telesnému rozvoju
maloletého dietata prave vo veku maloletych. Malolety J. je takmer dospely, navstevuje strednu Skolu
mimo miesta svojho bydliska, vydavky okrem Skolskych pomdcok a potrieb (jazykové ucebnice, triedne
fondy, sporenia na stuzkovu a pod.) ma matka aj na cestovné. U maloletej Q. sud zohladnil aj nepriaznivy
zdravotny stav s &im tieZ suvisia zvySené vydavky hlavne na diétne stravovanie. U oboch chlapcov sud
zohladnil ich $portové aktivity- futbalovy klub a vydavky s tym spojené - poplatok za ihrisko, vydavky na
cestovné, Sportové a oblecenie a obuv. Sud preto urcil otcovi vyzivovaciu povinnost vo vyske 120,- eur
mesacne na maloletého J. a 100,- eur mesacne na vyzivu maloletej Q. a matke urcil 70 eur mesacne
na maloletého L., tak ako sa aj rodi€ia na pojednavani dohodli. Takto stanovené vyZivné povaZuje sud
za primerané k moznostiam a schopnostiam rodiCov prispievat na vyzivu deti a odévodnené potreby
maloletych deti. Matka po zaplateni vyZivného na maloletého L. bude mat k dispozicii sumu 835,16 eura
mesacne ( mzda, finan¢né prostriedky z predaja ovocia, vyzivné od otca a pridavok na dve maloleté
deti, Statna davka pre mal. Q.) a otec 710,01 eura mesacne ( mzda, vyzivné od matky a pridavok na
mal. dieta), pri€om otec ma v starostlivosti jedno mal. dieta a matka dve mal. deti.



Sud stanovil pociatok vyZivovacej povinnosti otca od 1.6.2013, tak ako ziadali rodi¢ia ako aj s
prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela pre spatné uréenie vyzivného- prebiehajuce konanie
o rozvod manzelstva od 3/2013. Otcovi tak vzniklo za obdobie od 1.6.2013 do 28.2.2014 zameSkané
vyzivné na mal. J. vo vy8ke 1080 eur a na mal. Q. vo vySke 900 eur, ktord sumu sud povolil splacat
otcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 40 eur mesaéne na mal. J. a 35 eur mesacne na mal. Q..
Matke vzniklo za obdobie od 1.6.2013 do 28.2.2014 zames$kané vyZivné na mal. L. vo vy8ke 630 eur,
ktord sumu sud povolil splacat’ matke v pravidelnych mesacnych splatkach po 25 eur mesacne. Rodicia
zhodne uvadzali, Ze si navzajom finanénu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom neplnili v ¢ase ked
boli deti v starostlivosti jedného alebo druhého rodi¢a, neplnia si si ju ani v su¢asnosti, obaja rodi¢ia im
v kupovali oSatenie, Skolské potreby, zabezpec€ovali mimoskolské aktivity od obdobia kedy spolu nezili
az do 6/2013. Zameskané vyzivné v takto uréenych splatkach obaja rodi¢ia uhradia s prihliadnutim k
vySke ich prijmu, vydavkom a vySke zameskaného vyZivného, v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



