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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: I. S., J.. XX. XX. XXXX,
G. I. L. K,, E. XX, o spInenie povinnosti zaplatit sumu 7.149,37 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.474,52 eur, Groky z omeskania vo vyske 130,46
eur, uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 04. 11. 2012 do zaplatenia zo sumy 3.723,89 eur,
trovy pravneho zastupenia vo vySke 148,27 eur a trovy konania 107,98 eur, tieto na ucet pravneho
zéastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, a to
mesacnymi splatkami vo vyske 100 eur, splatné vzdy do 20. dha kalendarneho mesiaca vopred, po&nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dfia 23. 12. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vodi
Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 7.149,37 eur, urok z omeskania zo splatok za obdobie
od 21. 01. 2011 do 03. 11. 2012 vo vyske 141,12 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z diZznej
sumy od 04. 11. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej diia 27. 09. 2012 medzi postupcom N. N., a.s. (N., a.s.) a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 24.
06. 2008 zmluvu &. 334011850, na zaklade ktorej N., a.s. poskytla Zalovanému penazné prostriedky.
Pohladavka Zalobcu ku drfiu postupenia predstavovala sumu 8.108,79 eur a pozostavala z istiny 6.900,24
eur, riadneho uroku 889,61 eur, uroku z omeskania 303,99 eur a ostatného prisluSenstva 14,95 eur.
Sumu 14,95 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 303,99 eur predstavujucu urok
z omeSkania si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver
vo vyske 4.979,09 eur, ktory mal byt splacany v mesa&nych splatkach vo vyske 80,33 eur, vzdy k 20.
driu v mesiaci. Zalobca si v konani uplatriuje splatky uveru splatné od 20. 01. 2011 do 20. 05. 2018 v
pocte 89 a celkovej vyske 7.149,37 eur. Splatky pdvodne splatné od 20. 11. 2012 do 20. 05. 2018 sa stali
splatnymi 03. 11. 2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3$né splatky si Zalobca v
konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania poénuc dfiom splatnosti kazdej splatky uveru
samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost’ mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
dria 03. 11. 2012 si Zzalobca uplatiuje Urok z omeskania od tohto dria.

V doplneni zaloby zo dfia 04. 03. 2014, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze v zmysle
¢l. 1 zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit cely Uver s urokovou sadzbou vo vyske 14,15 % p. a., zaplatit’



poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 122,78 eur (3.699, Sk), poplatok za spravu Uveru vo vyske
1,99 eur (60,- Sk mesacne). Ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 16,87 %. Peri
riadnom a v€asnom plneni mala byt kazda splatka zapoc¢itana na istinu vo vySke 41,84 eur (1.260,50 Sk)
a na uroky vo vyske 38,49 eur (1.159,50 Sk). Zalovany &erpal diia 24. 06. 2008 pefiazné prostriedky v
celkovej sume 4.979,09 eur (150.000,- Sk). Z poskytnutého uveru uhradil sumu 984,80 eur nasledovne:
v dnoch 20. 07., 20. 08., 20. 09., 20. 10. a 20. 11. 2008 vzdy sumu 2.420,- Sk, 20. 12. 2008 sumu 391,80
Sk, 30. 12. 2008 sumu 2.028,20 Sk, 20. 01. 2009 sumu 6,01 eur, 26. 01. 2009 sumu 74,32 eur, 20. 02.
2009 sumu 1,78 eur, 11. 03. 2009 sumu 78,55 eur, 20. 03. 2009 sumu 5,28 eur, 02. 04. 2009 sumu 75,44
eur, 20. 04. 2009 sumu 1,26 eur, 27. 04. 2009 sumu 79,49 eur, 22. 05. 2009 sumu 80,72 eur, 01. 08. 2011
sumu 50,- eur a 02. 09. 2011 sumu 50,- eur; vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradzal splatky riadne a
v&as boli uhrady zapocitané na istinu vo vySke 883,50 eur a na urok z omeskania vo vySke 101,30 eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami, a to zmluvou o splatkovom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvou k thrade,
zmluvou o postupeni pohfadavok, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, pokusom o zmier a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupca pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani predniesol, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe v
celom rozsahu v spojeni s doplnenim Zaloby, ktoré bolo doru¢ené sudu elektronicky dra 05. 03. 2014.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze uzavrel zmluvu so N. N., z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj
narok. Uviedol, Ze pefiazné prostriedky necerpal. Doteraz je zahadou, pre€o tam nie je uvedené,
Ze spolumaijitefom Gé&tu bola L.W. X.. Zalovany sa az s odstupom &asu po zru$eni zmluvy dozvedel,
Ze nesplaca uver. Na otazku sudu uviedol, Ze mu bola doru€ena listina od Zalobcu, ktorou mu bolo
oznamené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. On nikdy Uver nesplacal. Myslel si, Ze kedzZe
pbdzicku nevyuzil, tak ju ani nema splacat. Az po zruSeni zmluvy mu prilo vyrozumenie, Ze nesplaca
uver. Nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze ku dfiu 03. 11. 2012 doSlo k mimoriadnej splatnosti. V pripade, ak
mu sud ulozZi povinnost zaplatit’ Zalobcovi dlZnt sumu, navrhol na spinenie dlhu splatky. Nevedel uviest
Ziadnu vysku splatky, kedze momentalne je bez prijmu. Od roku 2010 doposial nepretrzite je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Je spoluvlastnikom rodinného domu. Neinicioval ziadne sudne
ani trestné konanie v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze Uver Cerpala ina osoba. Akonahle dostal papiere zo
sudu, zaniesol ich osobe, ktora uver Cerpala, aby s tym nie€o urobila.

Dria 24. 06. 2008 uzavreli N. N., a.s. a Zalovany ako dIZnik zmluvu o splatkovom uvere €. 0334011850,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty splatkovy uver vo vyske 150.000,- Sk, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vySke 2.420,- Sk, v pocte splatok 119, splatnost k 20. driu
v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20. 07. 2008 a koneéna splatnost
veru bola dohodnuté na 20. 05. 2018. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 14,15 % roéne. RPMN
predstavovala 16,87 %, priemerna hodnota RPMN 17,85 %. Celkové naklady spojené s uverom boli
vyCislené sumou 142.069,80 Sk. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vyske 60,- Sk mesacne.

Dra 27.09. 2012 bola medzi N. N., a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu.
Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok vySka pohladavky ku driu postipenia predstavovala
8.108,79 eur, z toho istina 6.900,24 eur a uroky 889,61 eur.

Z listiny zo dna 15. 10. 2012, oznalenej ako vyzva k uhrade a oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Uveru bolo zistené, Ze Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
ku dfiu 15. 10. 2012 a vyzval Zalovaného na okamzité uhradenie diznej Ciastky najneskér do 30. 10.
2012.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory
bol na stidne pojednavanie riadne a v&as predvolany. Zalobcu na pojednavani zastupoval zastupca. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy std vo veci rozhodol. Ziadna zo sporovych
stran nepoziadala o odro€enie pojednavania.



Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie Zalovanej istiny 4.474,52 eur, ked vykonanym dokazovanim mal
preukdzanu dévodnost’ v uvedenej Casti. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pévodnym veritefom N. N., a.s. a Zalovanym
bola uzatvorend zmluva o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver
150.000,- Sk (4.979,09 eur), ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 2.420,-
Sk (80,33 eur), v potte splatok 119, k 20. driu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuté na 20. 07. 2008 a kone¢na splatnost’ Uveru na 20. 05. 2018. Rovnako mal sud preukazané,
Ze zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, ¢o malo za nasledok predcasné
zosplatnenie Uveru ku dnu 03. 11. 2012. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal sud preukazanu zmluvou
0 postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej pdvodny veritel N., a.s. postupila na Zzalobcu pohladavku
vodi Zzalovanému. Zalobca sa v prebiehajucom konani domaha zaplatenia splatok splatnych za obdobie
od 20. 01. 2011 do 20. 05. 2018 v pocte 89 a v celkovej sume 7.149,37 eur (89 x 80,33 eur). Nebolo
sporné medzi u¢astnikmi konania, Ze z mesacnej splatky vo vyske 80,33 eur Ciastka 41,84 eur pripadala
na istinu Uveru a Ciastka 38,49 eur na urok z uveru. Za obdobie od 20. 01. 2011 do 20. 10. 2012
prisluchaju zalobcovi splatky v plnej vyske (pozostavajlce z istiny a Uroku) v celkovej sume 1.767,26 eur,
t. j. splatky za 22 mesiacov x 80,33 eur. V zmysle ustalenej sudnej praxe do pred€asného zosplatnenia
uveru prislucha veritelovi nielen istina, ale aj zmluvné uroky. Istina uveru, t. j. nevratené poskytnuté
penazné prostriedky po jeho zosplatneni predstavuje sumu 5.803,41 eur. Pri jej vypocte sud postupoval
nasledovne: od celkovej sumy poskytnutych penaznych prostriedkov 4.979,09 eur odpocital sumu
1.255,20 eur (ktora predstavuje istinu Uveru za obdobie od 20. 07. 2008 do 20. 12. 2010, . j. 30 mesiacov
x Cast splatky pripadajucej na istinu 41,84 eur v kazdom mesiaci) a tieZ sumu 920,48 eur (predstavujucej
istinu uveru za obdobie od 20. 01. 2011 do 20. 10. 2012, t. j. 22 mesiacov x 41,84 eur), ¢o €ini 2.803,41
eur. Zalobcovi tieZ prislicha pomerna &ast zmluvného Groku za obdobie ku diiu 3. 11. 2012 (3 dni v
mesiaci), a to vo vy8ke 3,85 eur. Sucet sum 1.767,26 eur, 3,85 eur a 2.803,41 eur predstavuje Ciastku
4.574,52 eur. Od uvedenej sumy sud odpocital platby Zalovaného v mesiacoch august a september
2011, dvakrat po 50,- eur, preto celkova dlzna suma &ini 4.474,52 eur. Z uvedenych dévodov sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.474,52 eur. Zalovany nerozporoval, Zze uzavrel zmluvu
s pbvodnym veritefom SLSP, a. s., branil sa tym, Ze uver Cerpala ina osoba. Skuto¢nost, Ze poskytnuté
penazné prostriedky realne Cerpala ina osoba, nezbavuje Zalovaného povinnosti plnit zmluvné zavazky
voci Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere, ktord Zalovany nesporne uzavrel. V suvislosti s tvrdenim
Zalovaného nebol navrhnuty Ziadny dokaz.

V zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 2.674,85 eur (predstavujucej zmluvné aroky za obdobie
po zosplatneni uveru) sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, ked vykonanym dokazovanim nemal
preukazanu dovodnost v uvedenej Casti Zaloby. Podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 503 ods.
1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky splatné najneskdr do doby splatnosti Uveru, nie po splatnosti
uveru. Zo zékonnej Upravy nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej uroéi istina Uveru
az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych
prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Sud poukazuje na



podstatu zmluvného uroku, ktory je vyjadrenim odplaty za uZivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje pefiazné prostriedky po lehote splatnosti).
Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne
sa dIznik dostava do omeSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 , rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 19. 11. 2013,
sp. zn. 5Co0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo difia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012).
Domahat sa zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a dalej urodit Uver nezodpoveda charakteru a
podstate zmluvného uroku. Po zosplatneni Uveru sa dlznik nenachadza v reZime pozi€iavania istiny a
rovnako ani neuziva istinu, preto Zalobcovi, ako veritefovi neprislicha odplata za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny zmluvny arok, ale sankény arok z omeskania. Zalobcovi prislichali zmluvné uroky do zosplatnenia
uveru, t. j. do 03. 11. 2012.

Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z ome8kania. Zodpovednost za ome&kanie je objektivnej povahy, vznika bez ohfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z omeSkania. Vy8ku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu D..
Bolo nesporné, Ze splatnost dihu nastala dfa 03. 11. 2012, preto sa Zalovany dostal do omeskania
nasledujuci def, t. j. 04. 11. 2012. Zalovany je preto povinny zaplatit’ Zalobcovi Groky z omeskania vo
vySke 8,75 % rocne z diznej sumy 2.803,41 eur (istiny tveru) od 04. 11. 2012 do zaplatenia, kedze
omeskanie s peflaznym plnenim stale trva. Zalobcovi tieZ prislichaju troky z omeskania z jednotlivych
splatok (splatnych za obdobie od 20. 01. 2011 do 20. 10. 2012) vo vyske 130,46 eur. Uroky z omeskania
z jednotlivych splatok su vycislené spravne a v sulade so zdkonom s vynimkou urokov z omeskania
zo splatok od 21. 07. 2011 a od 21. 08. 2011, pri ktorych bolo potrebné zohladnit uhrady Zalovaného
realizované v auguste a v septembri 2011. Z tohto dévodu prislichaju Zalobcovi Uroky z omeSkania vo
vySke 0,21 eur (zo sumy 80,33 od 21. 07. 2011 do 01. 08. 2011), vo vyske 3,34 eur (zo sumy 30,33 eur
od 02. 08. 2011 do 03. 11. 2012), vo vyske 0,23 eur (zo sumy 80,33 od 21. 08. 2011 do 02. 09. 2011),
vo vySke 3,10 eur (zo sumy 30,33 eur od 03. 09. 2011 do 03. 11. 2012).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu predstavoval
62,60 % (4.474,52 eur), uspech Zalovaného predstavoval 37,40 % (2.674,85 eur), z tohto dévodu disty
Uspech Zalobcu predstavuje 25,20 %. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku
Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 23,60 %. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady
sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vySke 107,98 eur (25,20 % zo sumy
zaplateného poplatku 428,50 eur). Pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha odmena za zastupovanie
v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu patri odmena vo vySke 237,34 eur, t. j. za dva ukony
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby spolu 474,68 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni
s § 13 a ods. 1 pism. a/, c/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha
pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vySke 15,62 eur
(7,81 x dva ukony v roku 2013). V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhladky prisluchalo pravnemu
zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH o sumu 98,06 eur. Trovy pravneho zastupenia €inili celkom 588,36
eur. KedZe Cisty uspech Zalobcu predstavoval 25,20 %, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu
Cast trov pravneho zastupenia vo vyske 148,27 eur.

Trovy prévnevho zastupenia Cinili 148,27 eur a dalSie trovy konania (ndhrada sudneho poplatku) vo vySke
107,98 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu €ast trov pravneho zastupenia a dalSich
trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu podfa § 149 ods. 1 OSP.

Sud neprihliadal na vyuétovanie trov konania, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 10. 03. 2014. Z ustanovenia
§ 151 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy
konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Nie je sporu o tom, Ze
uvedeny procesny Ukon (vycislenie trov konania) je opravneny vykonat aj pravny zastupca ucastnika na
zaklade splnomocnenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze trovy konania v podani, ktoré bolo doru¢ené sudu
dria 10. 03. 2014, boli vyc&islené substitu¢nym zastupcom, a to spolo€nostou Puchala, Slavik & Partners
s.r.0. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti substituéné splnomocnenie zo dia 27. 02. 2014 (na &. I. 55
spisu), ktorym pravny zastupca zalobcu TOMAS KUSNIR, s. r. 0. spinomocnil Puchala, Slavik & Partners
s.r.0. na zastupovanie v oznac¢enej pravnej veci na sudnom pojednavani, ktoré sa bude konat dfa 06.
03. 2014 na Okresnom sude Liptovsky Mikula$. Z rozsahu uvedeného substituéného splnomocnenia



vyplyva, Ze toto sa vztahuje vylu€ne na ugast’ substituéného zastupcu na pojednavani a na vsetky
procesné ukony, ktorych potreba mdze vyplynut z priebehu pojednavania. Sud konstatuje, Ze zastupca
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 06. 03. 2014 uplatnil nahradu trov konania v pripade
uspechu zalobcu bez ich vycislenia. Skon€enim pojednavania dfia 06. 03. 2014, na ktorého ucast bolo
substitu¢né splnomocnenie obmedzené, doslo k jeho zaniku. Z uvedeného dévodu bol opravneny a
sucasne povinny vycislit' trovy konania vratane trov pravneho zastupenia pravny zastupca zalobcu,
ktorému udelil Zalobca, v konani Uspesny plnomocenstvo, t. . TOMAS KUSNIR, s.r.o. Substitu¢ny
zastupca Puchala, Slavik & Partners s.r.o. nepredlozil pri vy&isleni trov konania Ziadne splnomocnenie,
ktoré ho opravriuje na uvedeny procesny ukon, z tohto dévodu nebolo mozné na vycislenie trov konania
prihliadat, kedZe tento Ukon nebol u€ineny opravnenou osobou. KedZe si Zalobca v zakonom stanovene;j
lehote (3 pracovnych dni) nevycislil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia, sud prihliadal na
vycislenie trov konania vyplyvajucich z obsahu spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanému na zaplatenie dlhu mesaéné splatky
vo vysSke 100 eur, splatné vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefazného plnenia, ako aj nepriaznivé
socidlne pomery Zalovaného. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovany straca vyhodu splatok a vznikne mu
povinnost’ uhradit’ dih jednorazovo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



