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Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu:
I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. & XXX, t. & bytom E., B. & XX/XX, zastipent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky V. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. €. XXX, t. €. bytom E., B. €. XX/XX, a otca I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. & XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca I. H., nar. XX. XX.XXXX, na maloletu I. H., nar. XX.XX.XXXX
zo sumy XX,- eur mesacne na sumu XX,- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2013, ktoré je povinny
platit vzdy do posledného dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Zameskané vyzivné na maloletu |. za obdobie od 01.01.2013 do 31.03.2014 v sume 150,- eur sud
povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym s ucinnostou od
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Sud ponechava Upravu stretavania sa otca s maloletou |. na vzajomnu dohodu rodicov.

Tym sa me ni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria zo diia 17.01.2012 €. k. 2C/77/2011-133 v
Casti tykajucej sa vyzivného a Upravy stretavania sa otca s maloletou I..

V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Prievidza dna 19.12.2012 sa matka maloletej I. domahala
zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu |. zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu 120,- eur
mesacne s uc€innostou od 01.09.2012 a ponechania Upravy stretavania sa otca s maloletou I. na
z4klade predchadzajucej dohody oboch rodi€ov v mieste su€asného prechodného pobytu maloletej bez
pritomnosti E. H.. Navrh matka odévodnil tym, Ze jej manzZelstvo s otcom maloletej I. bolo rozvedené
na zaklade rozsudku Okresného sudu H. X. zo dia 17.01.2012 €. k. 2C/77/2011-133, ktory nadobudol
pravoplatnost v €asti rozvodu dna 29.02.2012 a v €asti Upravy vyZivovacej povinnosti otca na maloletu
I. a v Casti upravy stretavania sa otca s maloletou I. dfia 04.05.2012.VyZivovacia povinnost otca bola
uréena predmetnym rozsudkom, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha



13.04.2012 &. k. 4CoP/28/2012 na sumu 50,- eur mesacne. Otec v zmysle predmetného rozsudku je
opravneny stretavat sa s maloletou |. kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod do nedele
do 17.00 hod s tym, Ze matka maloleté dieta na stretnutie pripravi a otcovi ho odovzda pred rodinnym
domom L. & XXX. Dalej svoj navrh odévodnila tym, Ze od 19.04.2012 pracuje v E. v T. optic, a.s. a
v mesiaci april 2012 sa prestahovala do Prievidze. Od 07.05.2012 navstevovala maloleta I. Matersku
Skolu v Prievidzi a v su€asnosti v Prievidzi navstevuje zakladnu Skolu. Poukazala na to, Ze stretavanie
sa otca s maloletou |. prispésobila vzdy podmienkam, ktoré jej dovolila jej praca, dcérin pobyt v MS
alebo v sti¢asnosti navsteva ZS, vzdialenost od domova a jej ekonomicka situécia. Upravit vyZivovaciu
povinnost otca Ziadala zo sumy 50,- eur mesaéne na 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012
odkedy maloleta |. nastupila do 1. ro€nika zakladnej Skoly. VyZivné v sume 50,- eur mesane nepostaduje
na pokrytie mesaénych nakladov, ktoré na fiu realne ma. Zaroven Specifikovala vydavky na maloletu
Danielu v sume 20-50 eur mesacne na obleCenie a obuv, prvotné naklady spojené s nastupom na
zakladnu $kolu v sume 77,- eur, stravné v ZS v sume 26,- eur mesacdne, $kolské pomécky v sume 10,-
eur mesacdne, vydavky na stravu mimo ZS v sume 80,- eur mesadne, $kolské a mimoskolské aktivity
v sume 20,- eur mesacne, lieky a drogéria v sume 15,- eur, byvanie 100,- eur mesacne, vydavky na
splatku averu 117,- eur mesacne a vydavky na pohonné hmoty v sume 80,- eur mesacne.

Okresny sud Stara Lubovria uznesenim zo dria 11.03.2013 ¢&. k. 4P/18/2013-38 preniesol svoju miestnu
prislusnost na Okresny sud Prievidza podfa § 177 ods. 2 OSP. Predmetné uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 16.05.2013 €. k. 11CoP/7/2013-50.

Na pojednavani matka maloletej I. navrhla zruSenie Upravy stretdvania sa otca s maloletou upravené
predchadzajucim rozsudkom vzhladom na podstatnd zmenu pomerov (prestahovala sa za pracou do
Prievidze). Zo Starej Lubovne neutiekla, ako udava otec, ale sa jej podarilo najst zamestnanie v Prievidzi,
kde od 19.4.2012 pracuje v Eiffel Optic v Tescu, pricom zmenu prechodného bydliska otcovi oznamila
05.05.2012. Od maja 2012 navstevovala maloleta I. aj MS v Prievidzi. V $kolskom roku 2012/2013
nav$tevovala maloleta I. aj 1. roénik ZS v Prievidzi na I. ulici. Kym odi$la matka zo Starej Lubovne,
bola svoje prestahovanie prekonzultovat na UPSVaR Stara L'uboviia, kde jej povedali, Ze je to mozné,
nakolko je to nevyhnuté. Hned po prestahovani navstivila aj UPSVaR Prievidza, ktory takisto oboznamila
s podstatnymi skuto€nostami. KedZe pracuje na zmeny, praca jej nedovoluje dochadzat kazdy parny
vikend do miesta trvalého bydliska, aby sa mohla realizovat suidom ur€ena uprava stretdvania sa otca
s maloletou. V auguste 2013 byvala aj s maloletou |. v podnajme u pani P.. Asi tak pred rokom matke
bola doru€ena vyzva zo strany pravneho zastupcu otca, aby otcovi bola umoznena realizacia sudom
upraveného styku a v pripade, ak tak neurobim, Ze sa bude domahat svojho prava sudnou cestou.
V tejto suvislosti matka poznamenala, Ze na adresu trvalého bydliska chodi tak raz za 5-6 tyZdiov s
tym, Ze vzdy otca informuje, Zze su tam a ma moznost stretnut sa s maloletou I.. Pri kazdej navsteve
svojich rodi€ov navstivi aj otca maloletej I.. Maloleta 1. ma v3ak vefmi nepokojnu noc, ked vie, Ze sa
bude musiet stretnut s otcom. VZdy ju matka presveddi, Ze je to jej otec, Ze aj ostane jej otec a patri sa
ist ho navstivit. Ked bola maloleta I. chora, ked boli na vychode a mala vysoké horucky, telefonovala
otcovi, Ze je chora a otec jej sfubil, Ze ju pride pozriet, avSak nepriSiel. Aj cez letné prazdniny v roku 2013
bola maloletd I. u starych rodi€ov 2 tyzdne na vychode s tym, Ze sa vratila 01.08.2013, no ani v tomto
obdobi ju otec nepriSiel navstivit. Otec ju bol pozriet asi tak na 3 minuty v piatok 26.7.2013 s tym, Ze si
pozrel jej vysvedCenie a vbbec sa nedomahal realizacie vykonu Upravy styku podla rozsudku. Vzhladom
na uvedené sa domahala uréenia zvySeného vyZivného na maloletu I. v sume 120,- eur mesacne s
uginnostou spatne od 1.9.2012, t.j. od &asu, ked maloleta zagala navétevovat ZS. Upravu styku Ziadala
ponechat na dohodu rodi€ov, nakolko nevie zabezpedit pravidelnost dochadzania na vychod, kedZe
pracuje na zmeny a ma volny tak kazdy treti vikend. Podla jej nazoru je vhodné nechat Upravu styku
na dohodu s tym, Ze vZdy, ked péjde navstivit svojich rodi€ov na vychod, zarover navstivi s maloletou
I. aj jej otca. Uviedla, Ze nema problém s tym, aby sa pripadne, ked bude maloleta starsia, styk rozsiril,
resp. ked maloleta prekona stresové obdobie, aby boli realizované stretavania bez jej ucasti.

Na poslednom pojednavani matka uviedla, ze maloleta I. bola v ¢ase od 25.10.2013 do 3.11.2013 na
vychode a v tom €ase ju otec ani nepriSiel pozriet. V tom Case absolvovala maloleta |. stomatochirurgicky
zakrok- Uprava uzdigky. Dalej bola maloleta |. na vychode v éase od 23.12.2013 do 06.01.2014, pricom
ju otec priSiel pozriet raz a dria 06.01.2014 si bola u neho zobrat' daréeky. Opatovne bola mal. I. v L.
od 31.1.2014 od 3.2.2014, kedy s otcom telefonovala, €i sa s nim mdze stretnut. Otec jej povedal, ze
neméze prist a nato mu povedala I., Zze rovhako neméze prist. Maloleta I. bola na vychode aj pocas



jarnych prazdnin od 15.02.2014 do 23.02.2014 a s otcom sa videla dva krat po dve hodiny (potom
sa uz pytala domov k starym rodi€om zo strany matky). Matka poukazala na to, ze od posledného
pojednavania sa zmenili pomery na jej strane, ked' sa prestahovala do trojizbového bytu, kde Zije s
maloletou dcérou sama a uhradza najom 200 eur mesacne. S prestahovanim mala zvySené vydavky
na zakupenie potrebného zariadenia, nakolko byt bol len Ciastoéne zariadeny. So starostlivostou o mal.
I. jej pomaha jej priatel, ktory v8ak s fiou nezije v spolocnej doméacnosti, kamaratka, ako aj rodicia.
Maloleta I. je velmi Sikovna, ma samé jednotky a v Ziackej knizke ma iba tri dvojky. Co sa tyka umoznenia
stretavania sa otca s maloletou aspofi raz mesane matka uviedla, Ze to v su€asnosti pomery u jej
zamestnavatela neumoznuju, nakofko je teraz sama na predajni s potrebnymi Skoleniami. Bola prijata
nova zamestnankyna, ktora zatial neméze byt sama na predajni, nakolko este nie je vySkolena. DalSia
prevadzka zamestnavatela je zabezpecena len prostrednictvom vypomoci z inych predajni. Poukézala
najma na to, Ze jej terajsi pracovny €as je vefmi nepredvidatefny, nakolko pracujem 12 hodin denne s
tym, Ze po dvoch dfioch mam niekedy pol dfia volno, niekedy cely defi volno. Nevedela uviest, kedy sa
situacia u zamestnavatela stabilizuje, kedZe bola zatial prijata iba jedna zamestnankyra. Vzhfadom na
uvedené okolnosti Ziadala, aby sud Upravu stretavania sa s otcom zrusil a stretavanie otca s maloletou
I. neupravil a ponechal to na dohodu rodicov, resp. Ze otec bude mat pravo stretnat sa s maloletou vzdy,
ked bude maloleta u starych rodi€ov na vychode. Zdéraznila, Ze ona otcovi nebranim, aby sa s maloletou
stretol a vZdy maloletu |. nabada k tomu, aby telefonovala otcovi, ked je na vychode a oznamila mu, Ze
je tam a Ze sa s nim mo&ze stretnut. Otec niekedy sam dobrovolne tuto moznost nevyuzije. Navrhla, aby
sud zvysil vyZivovaciu povinnost na mal. Danielu v najva¢Sej mozZnej miere vzhlfadom na prijem otca a
oddvodnené potreby maloletej I.. Upravit' styk otca nenavrhla, resp. Ziadala ponechat na dohodu.

Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril v podani zo dha 05.07.2013, v ktorom ziadal tak navrh
na zvySenie vyzivného, ako aj navrh na zmenu Upravy stretavania sa otca s maloletou I. zamietnut.
Svoje stanovisko odévodnil tym, Ze je invalidnym déchodcom od roku 2010, kedy utrpel tazky draz
s vaznymi nasledkami (ostal CiastoCne imobilny). Uviedol, Ze sa pohybuje tazSie, pri chdédzi pouziva
palicu a neznasa dlhé cestovanie dopravnymi prostriedkami. Podl'a rozhodnutia Socialnej poistovne
mu bol priznany invalidny déchodok vzhfadom na to, Ze jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je viac ako 70%. Uviedol, zZe je rodicom maloletej I. a jeho zdravotny stav sa zlepSil. M6ze sa
samostatne pohybovat, vykonavat jednoduché €innosti, no na niektoré Cinnosti stale zatial potrebuje
pomoc. Samostatne si vie pripravit jedlo a v pripade potreby aj pre dcéru. S dcérou sa chce stretavat,
avSak pritomnost matky pri stretdvani s dcérou vylu€uje. Dcéra sa neodmieta stretavat' s otcom, pretoze
medzi nimi je dobry vztah, a preto pritomnost matky nie je nutna a potrebna. Zdéraznil, ze ako otec
maloletej I. ma zaujem na jej vychove i napriek tomu, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matke. Len osobnym kontaktom sa neprerusSia citové vazby nielen k rodicovi, ale k celej rodine. Vo
veci Upravy vysky vyzivného na sumu 120,- eur uviedol, Ze vyzivovacia povinnost na maloletu 1. bola
stanovena na sumu 50,- eur mesacne a tato suma je aj nad'alej maximalnou sumou, ktoru je schopny
v suCasnosti platit. Poukazal na tu skuto¢nost, ze od 01.01.2013 pobera invalidny déchodok v sume
211,60 eura a kompenzacny priplatok v sume 50.56 eura mesacne. Na zaklade vysSie uvedeného mal
za to, Ze navrh na urCenie zvySeného vyzivného je za uvedenej situacie neprijatelny. Nesuhlasil ani so
zmenou stretavania sa s maloletou I., a to z dévodu jeho zdravotného stavu v désledku ktorého neméze
absolvovat dlhé vzdialenosti z L. do E. a spat. Ziadal navrh matky zamietnut v celom rozsahu.

Pri vysluchu na doziadanom Okresnom sude Stara Lubovna dfia 11.09.2013 uviedol, Ze je ochotny sa
dohodnut o uprave styku, avSak Ziadal, aby sa styk realizoval v mieste jeho bydliska vzhladom na jeho
zdravotné problémy. Nesuhlasil so zvySenim vyZivného vzhfadom na skuto€nost, Ze pobera len invalidny
dochodok v sume 211,60 eura a kompenzaéné prispevky, pricom jeho mesacné vydavky predstavuju
sumu okolo 300,- eur. Teda v suc€asnosti Zije na dlh. Rozdiel medzi jeho prijmami a vydavkami mu
pomahaju vykryt jeho rodi€ia. Poukézal na to, Ze od zacatia konania aZ doposial nebol styk ani raz
realizovany v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu. Na uprave stretavania sa s maloletou I. bol
ochotny sa dohodnut, avSak chcel, aby to bolo na papieri rozhodnuté sudom, nakolko neddveruje iba
ustnej dohode. Vykon styku si predstavoval tak, Ze aspon na urcity ¢as bude s maloletou dcérou sam a
bude si s iou méct vytvarat vztah aj bez pritomnosti matky. Postacoval by aj styk raz za mesiac av3ak
aspofi na jeden vikend alebo jeden deri.



Kolizny opatrovnik navrhol vzhladom na vykonané dokazovanie , aby sud stretavanie sa maloletej I. s
otcom ponechal na dohodu rodigov, a to aj s ohfadom na vyjadrenie otca na doziadanom sude. Co sa
tyka zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletd Danielu navrhol, aby sud vyZivovaciu povinnost
otca zvysil oddvodnenym potrebam maloletého dietata a prijmovym moznostiam a schopnostiam otca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to najma s potvrdenim o pobyte, rodnym listom, s prilohami k navrhu,
pracovnou zmluvou, vyplatnymi paskami matky april az oktéber 2012, uznesenim OS Stara Lubovnia
zo dnia 11.03.2013 ¢&. k. 4P/18/2013-38, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.06.2013 v spojeni s
uznesenim KS v PreSove zo dna 16.05.2013 €. k. 11CoP/7/2013-50, doplnenim navrhu matkou zo dha
12.06.2013, vyjadrenim otca zo diia 05.07.2013, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 06.12.2012,
prilohami k vyjadreniu otca, podanim matky zo dfia 01.07.2013, spravou UPSVaR Prievidza zo dha
02.07.2013, spisom OS Stara Lubovnia sp. zn. 4P/130/2011 a z neho rozsudok OS Stara Lubovna zo dfia
18.01.2011 ¢&. k. 4P/130/2011-106, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 27.01.2012, rozsudkom OS Stara
Lubovna zo dria 17.01.2012 &. k. 2C/77/2011-133, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.02.2012 v Casti
rozvodu a dna 04.05.2012 v Casti Upravy vyzivného a Upravy styku v spojeni s rozsudkom KS v PreSove
zo diia 13.04.2012 sp. zn. 4CoP/28/2012, oznamenim UPSVaR Stara Luboviia zo diia 16.08.2013,
potvrdenim o poberani kompenzaénych prispevkov otcom, spravou UPSVaR Stara Luboviia zo dia
30.08.2013, zapisnicou z vysluchu otca na OS Stara Lubovria zo diha 11.09.2011, ospravedinenim otca
zo dna 07.01.2014, uradny zaznamom na €. |. 190, uradnym zaznamom na €. I. 196, sprava Socialnej
poistovne o vyske dbéchodku otca, potvrdenim zamestnavatela o prijme matky zo dfia 28.01.2014,
spravou UPSVaR Stara Luboviia zo diia 28.01.2014, spravou UPSVaR Prievidza zo $etrenia pomerov
zo dna 13.02.2014, vyjadrenim otca zo dna 13.01.2014 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 17.01.2012 €. k. 2C/77/2011-133 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletej I. rozvedené, maloletd |. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju zaroven
zastupuje a spravuje jej majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej I. sumou 50,- eur
mesacne. Zaroven bolo upravené pravo otca stretavat sa s maloletou |. kazdy parny vikend v mesiaci
od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na stretnutie
pripravit a odovzdat ju otcovi v stanovenom &ase pred rodinnym domom L. & XXX a otec je povinny
v stanovenom Case dieta prevziat a odovzdat ho matke pred rodinnym domom L. €. XXX. Predmetny
rozsudok bol vo vyroku o ur€eni vyZivného, vo vyroku o uprave styku a vo vyroku o trovach konania
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 13.04.2012 €. k. 4CoP/28/2012-164.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze k poslednej Uprave vyZivovacej
povinnosti otca na maloletd |. a Uprave stretdvania sa otca s maloletou dcérou doSlo rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovria zo dia 17.01.2012 &. k. 2C/77/2011-133, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 29.02.2012 v ¢asti rozvodu a diia 04.05.2012 v &asti upravy vyzivného a upravy styku v spojeni s
rozsudkom KS v PreSove zo diha 13.04.2012 sp. zn. 4CoP/28/2012. V Ease poslednej Upravy vyZivného
maloleta I. navStevovala Matersku Skolu vo B.. Bola sledovana u logopéda, fyzioterapeuta v Pre3ove,
v psychologickej a alergologickej ambulancii v U.. Matka bola v tom €ase nezamestnand, evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni a jej prijem pozostaval z pridavku na dieta
v sume 22,01 eura a davok v hmotnej nudzi v sume 112,10 eura. Byvala v rodinnom dome u svojich
rodi€ov, ktorym neprispievala na starostlivost o domacnost. Otec maloletej |. poberal invalidny dochodok
vo vy8ke 201,50 eura a kompenzaéné prispevky v sume cca 50,- eur mesacne z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia. Bol odkazany na pomoc a starostlivost inej osoby (celodennu starostlivost mu
zabezpecoval jeho otec). Inu vyZivovaciu povinnost rodi¢ia maloletej I. nemali.

Matka maloletej I. je od 19.04.2012 zamestnana v spoloCnosti T. optic a.s., Y. s miestom vykonu
prace v Prievidzi, kde dosahuje priemernu Cistd mesaénu mzdu vo vyske 766,45 eura (Cisty priemerny
mesacny prijem 778,33 eura) za rok 2013. Vzhladom na uvedenu skutoCnost bola natena sa v maji
2012 prestahovat za pracou z L. do E.. V su€asnosti Zije s maloletou I. v 3-izbovom prenajatom byte,
ktory je kompletne zariadeny a prispdsobeny potrebam dietata. So starostlivostou o maloletu I. v Case,
ked je matka v praci, pomaha matke jej priatel, ktory vSak s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti. Matka



uhradza za byt najom vo vyske 200,- eur mesacne. DalSie vydavky matky predstavuji vydavky na stravu
160,- eur mesacne, splatku uveru v sume 150,- eur mesacne, obleCenie a hygienické potreby 110,-
eur mesacne, lieky 20,- eur mesacéne, Zivotné poistenie v sume 16,36 eura mesacne, mobil 32,04 eura
mesacne, pohonné hmoty v sume 140,- eur mesacne a iné mimoriadne vydavky. DalSie zvy$ené vydavky
mala matka v suvislosti so zariadenim prenajatého bytu a opravou motorového vozidla. V su€asnosti
matka zabezpecuje ako jedina osoba s potrebnymi Skoleniami prevadzku navrhovatela v Prievidzi s tym,
Ze pracuje 12 hodin denne dva dni po seba a potom ma jeden, resp. pol diia volno. So starostlivostou o
maloletu I. jej pomahaju aj jej rodi€ia. Maloleta I. bola na vychode u starych rodi€ov v €ase od 25.10.2013
do 3.11.2013, od 23.12.2013 do 06.01.2014, od 31.1.2014 od 3.2.2014 a naposledy od 15.02.2014 do
23.02.2014. Otec vyuZil moznost stretndt’ sa s maloletou I. za uvedené obdobia len 4 krat, ked' ju videl
dvakrat pocas vianocnych sviatkov a dvakrat po 2 hodiny pocas jarnych prazdnin. Inokedy moznost
stretnat’ sa s dcérou nevyuzil, hoci mu maloleta I. telefonovala, Ze je na vychode u starych rodi€ov a
mdze ju prist navstivit, no otec dobrovolne tito moznost’ nevyuzil, hoci by to znamenalo, Ze by dcéru
videl, stretol sa s fou a stravil s flou Case aspor raz za mesiac tak, ako to v tomto konani pozaduje.

Otec maloletej I. je tazko zdravotne postihnuty, Ciasto€ne imobilny, pri€om sa pohybuje za pomoci jednej
palice. Pobera invalidny déchodok od 01.01.2014 v sume 219,40 eura. V roku 2013, a to od 01.01.2013
poberal invalidny déchodok vo vyske 211,60 eura mesacne. Zaroven otec pobera socialne davky -
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia v sume 18,39 eura mesaCne a pefazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla v sume 33,09 eura mesacne, a to v uvedenych sumach od jula 2013. Do juna 2013 predmetné
kompenzacné prispevky poberal v sume 18,06 eura a v sume 32,50 eura mesacne. Zdravotny stav
otca maloletej I. mu neumoznuje cestovat na vacSie vzdialenosti bez zhorSenia zdravotného stavu.
Navstevuje endokrinologickd ambulanciu v X., psychologicku a neurologicki ambulanciu v H. X. a internu
ambulanciu vo Vojenskej nemocnici v KoSiciach, priom ma zvySené vydavky na cestovanie. Zo spravy
UPSVaR Stara Luboviia vyplyva, Ze otec maloletej |. Zije v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi,
ktorym prispieva na domacnost podla svojich moznosti. Naklady spojené s uzivanim celého domu
predstavuju mesacne sumu cca 175,- eur (plyn 100,- eur, elektrina 60,- eur a poplatky za interneta TV v
sume 15,- eur). Z dévodu zdravotného postihnutia uziva lieky, za ktoré mesac¢ne uhradza sumu 50,- eur.
Plati maloletej Daniele poistku vo vySke necelych 10,- eur mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

Maloleta I. ma 8 rokov a v Skolskom roku 2013/2014 navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej skoly, Ul I. v E.,
kde dosahuje vyborné vychovno-vzdelavacie vysledky, ked v tomto Skolskom roku ma v Ziackej knizke
len tri dvojky. Navstevuje krdZok Hra sna slovitka, ktory ju vefmi bavi. Nosi dioptrické okuliare. Podla
jej vyjadrenia, s matkou chodieva na vychod do L. k starym rodi€om zo strany matky. Starych rodi¢ov
zo strany otca navstevuje malo. Otec byva u nich. Maloleta I. koliznemu opatrovnikovi uviedla, ze otca
ma rada a chce sa s nim stretavat’ 1-krat do mesiaca. Nechce u neho spat, lebo e&te nikdy nespala bez
matky. Otec jej netelefonuje a ani stari rodi€ia zo strany otca.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 OSP, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom je vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného ako v ¢ase predchadzajliceho,
tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyzivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestali
len Gvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznacne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud subjektivne
(okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom zivotnych nakladov
podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v danom pripade doSlo ku kvalifikovane;j
zmene pomerov tak z objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov. Aj ked bola posledna uprava
vyzivného pred 2 rokmi, od uvedeného €asu doslo k zmene pomerov tak na strane maloletej I., ako aj
na strane otca a matky. Maloleta |. od uvedeného €asu nastupila na zakladnu Skolu v E., kde sa spolu
s matkou prestahovala v maji 2012 z dévodu, Ze si tu matka nasla pracu. S nastupom na zakladnu
Skolu su objektivhe spojené zvySené vydavky tak na zakupovanie 8kolskych pomdcok, ako aj oble€enia,
stravy v 8kole a vydavky suvisiace so Skolskymi aktivitami. Maloleta |. v Skole dosahuje vyborné vysledky.
ZvySené vydavky ma matka na uhradu zdravotnej starostlivosti pre maloletu 1., ked v na konci oktébra
maloleta |. podstupila stomato-chirurgicky zakrok v E. (Gprava uzdi¢ka). Dalej maloleta I. nosi dioptrické
okuliare s ¢im su spojné vydavky na zakupenie rdmu okuliarov. Matke od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti stupol prijem, nakolko v ¢ase poslednej upravy bola nezamestnana a poberala len davku v
hmotnej nudzi a pridavky na dieta spolu v sume 134,11 eura mesacne a v su€asnosti je zamestnana od
aprila 2012 v Eiffel optic, a.s. Bratislava s miestom vykonu prace Prievidza, kde dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem v sume 778,33 eura. Matka Zije s maloletou I. v prenajatom 3-izbovom byte, za ktory
uhradza najom v sume 200,- eur mesacne. Starostlivost o maloletu |. jej pomahaju zabezpecit v Case,
ked je v praci, bud jej kamaratka, priatel, alebo jej rodi€ia. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Zarobkové
schopnosti a mozZnosti otca sa od poslednej Upravy vyZivného vyrazne nezmenili, nakolko je taZko
zdravotne postihnuty a pobera len invalidny déchodok a kompenzacné prispevky. Od 01.01.2013 poberal
invalidny déchodok v sume 211,60 eura a od 01.01.2014 ho pobera v sume 219,50 eura mesacne.
V Case poslednej upravy vyzivného poberal invalidny déchodok v sume 201,50 eura a kompenzaéné
prispevky v sume cca 50,- eur.

Na zaklade takéhoto posudenia opravnenych narokov maloletej I. a celkovych schopnosti a moznosti
na strane otca, dospel sud k zaveru, Ze je odévodnené zvysenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletu
I.. Pri ureni vy8ky zvySeného vyzivného sud zohladnil najma obmedzené prijmové moznosti otca,
ktory pobera invalidny déchodok a jeho vySka sa upravuje len o valorizaciu. Sud dospel k zaveru, Ze



otec moze prispievat na zvySené potreby maloletej I. minimalne o sumu valorizacie déchodku viac, t. j.
minimalne o sumu 10,- eur mesacne viac. Sud poznamenava, Ze v ¢ase poslednej Upravy vyZivného v
roku 2012 otec poberal invalidny déchodok v sume 201,50 eura mesacne, v roku 2013 v sume 211,60
eura a od 01.01.2014 ho pobera v sume 219,50 eura mesacne. Dalej sud pri rozhodovani o vyZivovace;
povinnosti otca na maloletd dcéru zohfadnil aj tu skutoénost, Ze vzhfadom na zdravotny stav otca a jeho
prognézu do buducnosti, to bude matka, ktora sa teraz a aj nadalej bude vo zvy3enej miere podieflat
na zabezpecfovani zakladnych, ale aj dalSich potrieb maloletej I.. Z uvedeného dévodu sud dospel k
zaveru, Ze aj otec, aj ked v minimalnom rozsahu, je povinny vo zvySenej miere prispievat na objektivne
zvySené potreby maloletej dcéry a to v zmysle a rozsahu svojich obmedzenych prijmovych mozZnosti
a schopnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 3 zakona o rodine dospel sud
k zaveru, ze odévodnenym potrebam maloletej I. na jednej strane, ale aj schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvysSena vyzivovacia povinnost otca na
maloletu I. vsume 60,- eur mesacne s uc¢innostou od 01.01.2013, kedy doslo k prvej valorizacii dochodku
otca po prestupe maloletej na zakladnu Skolu.

Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyZivnhom za obdobie od 01.01.2013 do 31.03.2014, ktoré
predstavuje sumu 150,- eur (15 x 60-50= 150,- eur), ktord povolil sud otcovi splatit v mesacnych
splatkach spolu s beZnym vyzivnym v sume 10,- eur mesacne s uc€innostou od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok.

Otec sa s maloletou I. v su€asnosti nestretava v zmysle sidom upraveného rozsahu stretavania sa,
nakolko sa matka s dcérou od poslednej Upravy prestahovali z L. do E.. Vzdialenost medzi L. a E. (440
km), ako aj zdravotny stav otca a prijmové moznosti a schopnosti oboch rodiov neumozriuju, aby sa
otec s maloletou I. stretaval v zmysle poslednej Upravy styku otca s dcérou. Aj z uvedenych dévodov sa
matka domahala Upravy stretavania sa otca s dcérou v zmysle vzajomnej dohody rodi¢ov bez Upravy
konkrétnych dni. Otec vo svojich vyjadreniach trval na Uprave stretavania sa s maloletou |. v rozsahu
asporni jedenkrat do mesiaca na jeden vikend, resp. jeden def. Na vysluchu na doziadanom sude otec
pripustil moznost dohody o tom medzi nim a matkou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze matka
otcovi v stretavani sa s dcérou nebrani, ba prave naopak dcéru nabada, aby otcovi, ked su na vychode
u starych rodiov zo strany matky, zavolala a dohodla sa s nim na stretnuti, nakofko je to jej otec a vzdy
nim ostane. AvSak otec tuto moznost' na stretnutie s dcérou nevyuzije vzdy, resp. len v minimalnom
rozsahu. D. I. bola na vychode u starych rodicov v €ase od 25.10.2013 do 3.11.2013, od 23.12.2013 do
06.01.2014, od 31.1.2014 od 3.2.2014 a naposledy od 15.02.2014 do 23.02.2014. Otec vyuZil moznost
stretnat sa s maloletou I. za uvedené obdobia len 4 krat, ked ju videl dvakrat po€as viano&nych sviatkov
a dvakrat po 2 hodiny po€as jarnych prazdnin. Inokedy moznost stretnut sa s dcérou nevyuzil, hoci mu
maloleta I. telefonovala, Ze je na vychode u starych rodi€ov a méze ju prist navstivit, no otec dobrovolne
tuto moznost nevyuzil, hoci by to znamenalo, Ze by dcéru videl, stretol sa s fiou a stravil s fiou €ase aspori
raz za mesiac tak, ako to vtomto konani poZaduje. Vzhladom na uvedené, ako aj na tu skuto¢nost, Zze nie
je mozné od matky spravodlivo Ziadat, aby sa na jednej strane vo zvySenej miere podielala aj na osobne;j
starostlivosti o maloletu |. a aj vo va&Sej miere zabezpelovala a uhradzala vyZivovaciu povinnosti rodi¢ov
voci maloletej dcére a na druhej strane aj hradila vydavky za cestu maloletej na realizaciu jej stretnutia
sa s otcom raz do mesiaca, ak otec nevyuziva v plnej miere ani moznosti, ktoré mu boli zo strany matky
a dcéry poskytnuté. Vzhladom na uvedené sud ponechal Upravu stretavania sa otca s maloletou I. na
vzajomnu dohodu rodicov.

Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dha 17.01.2012 €. k.
2C/77/2011-133 v Casti tykajucej sa vyzivného a Upravy stretavania sa otca s maloletou |I..

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



