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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. E., nar. XX.XX.XXXX, t. €. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok,
Nova 9, Pezinok, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, zakonny zastupca - poru¢nik Mestsky urad
Senica, Stefanikova 56, Senica, dieta rodiSov: matka C.A. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, D.,
pozbavena rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/
R. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, G. a 2/ C.. E. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
XXXX/X, G.S., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Pezinok nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta C. E., nar. XX. XX.XXXX
doCasne zveruje do osobnej starostlivosti manzelov R. X., nar. XX.XX.XXXX a C.. E. X., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom T. XXXX/X, G., po¢nuc diiom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, a
to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vo veci zverenia maloletej do predosvojitel'skej
starostlivosti.

II. Sud uklada povinnost Centru pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok odovzdat maloletu C. E., nar.
XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti manzelov R. X., nar. XX.XX.XXXX a C.. E. X, nar. XX.XX.XXXX,
obaja trvale bytom T. XXXX/X, G. najneskér do 7 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 23.03.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia o zvereni maloletej do ich osobnej starostlivosti. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze maloleta
bola do¢asne umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Senica, vedeného pod
spisovou znackou €. k. 10P/33/2022 zo diia 27.07.2022 do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok.
Maloleta bola prijata do zariadenia dria 03.08.2022 a bola ihned umiestnena do profesionalnej nahradne;j
rodiny. Matka maloletej o maloletu neprejavovala Ziadny zaujem, maloletd je v poradi Stvrtym dietatom
matky. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/211/2022 bola matka pozbavena rodi€¢ovskych
prav a povinnosti a Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 5P/210/2022 bola nad maloletou
vyslovena osvojitelnost. Navrhovatelia uviedli, Ze pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali
v OZ Navrat, so sidlom Pluhova 1, 831 01 Bratislava. Do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem
stat' sa osvojitelmi, ktory je vedeny na Urade prace socialnych veci a rodiny v Trnave, boli zapisani
diia 7.10.2021. Pripravu na NRS absolvovali predpisanym spdsobom, priCom posledna aktualizacia
pripravy na nahradné rodi¢ovstvo bola zrealizovana v obdobi od 9.2.2021 do 6.10.2021. Uviedli, Ze s
maloletym dietatom sa oficialne uskutocnili tri stretnutia a to da 1.12.2022, 6.12.2022 a 8.12.2022,
ktoré sa zrealizovali na péde Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, 902 03 Pezinok a to za
pritomnosti profesionalneho rodi€a, socialnej pracovni¢ky a psychologi¢ky Centra pre deti a rodiny
Pezinok. Okrem toho prebehli stretnutia s dietatom aj priamo v profesionalnej rodine. V Uvode stretnutia
boli navrhovatelia oboznameni so zdravotnym stavom dietata, o jeho vyvoji, potrebach, &i zvyklostiach.
V&etky interakcie boli zhodnotené zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny Trnava pozitivne,



neboli zaznamenané Ziadne komplikacie, ¢i kontraindikacie v spravani sa Ziadatelov, ¢i maloletého
dietata. Pocas interakcii si navrhovatelia k dietatu vytvorili hiboky, laskyplny vztah. Dfia 21.12.2022
navrhovatefom Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava na zaklade Uspe$nych interakcii, ktoré
prebiehali v uvolnenej a pokojnej atmosfére, vydal odporu&anie k realizovaniu nahradnej rodi¢ovske;j
starostlivosti. Cely priebeh nadvézovania osobného vztahu bol zo strany UPSVaR zhodnoteny pozitivne
a pre dieta perspektivne s predpokladom, Ze sa bude nadalej vzajomne rozvijat. Navrhovatelia uviedli,
Ze v ich rodine su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletého dietata a ich Zelanim je
dat maloletej moznost zazit rodinu a hodnotné vztahy. Navrhovatelka pracuje ako ugitelka v MS,
navrhovatel pracuje ako analytik v IT sektore a ich mesacny prijem spolu &ini 3 322,50 eur. Uviedli, Ze
byvaju v G. L. T. X v bytovom dome, pri¢om ich byt je 3 izbovy o rozlohe 62 m2 a vytvara vhodné bytové,
socialne a rodinné podmienky k prijatiu dietata do rodiny. Po zvereni maloletej do ich starostlivosti jej
bude zabezpelend celodenna starostlivost. Uviedli, Ze potreba do€asnej Upravy pomerov neodkladnym
opatrenim sa javi v tom, Ze dieta na zaklade tohto neodkladného opatrenia bude mozné prevziat' do
starostlivosti navrhovatefov ako buducich osvojitefov eSte predtym, ako déjde k rozhodnutiu sudu vo
veci samej a takyto stav poskytne priestor pre vzajomné vytvorenie citovych vazieb a adaptéaciu dietata
na domace prostredie. Taktiez je Ziaduce, aby v o najkratSom €ase doslo k nadviazaniu citovych vazieb
medzi navrhovatefmi a maloletym dietatom.

2. Navrhovatelia k navrhu pripojili rodny list maloletej, sobasny list, spravu Navrat, 0.z. o priprave
na nahradnu rodinnu starostlivost zo dfia 06.10.2021, spravu CDR z psychologického hodnotenia
interakéného procesu zo dfia 08.12.2022, odporuéenie UPSVaR Trnava zo dfia 21.12.2022 k
realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti, potvrdenia o svojom zdravotnom stave, potvrdenia o
svojich prijmoch a vypisy z registra trestov.

3. Navrhovatelia zaroven dfia 23.03.2023 podali navrh vo veci samej, ktorym sa domahali zverenia
maloletej do predosvojitelskej starostlivosti.

4. Okresny sud Pezinok sa oboznamil s obsahom spisu a tieZ s obsahom suvisiacich spisov, pri¢om
zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Okresny sud Senica uznesenim, sp. zn. 10P/23/2022-9 zo dna 01.06.2022 nariadil nad maloletou
ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny ,,Motylik, 0.z., Dubova 3, Nova Dedinka a zaviazal
matku maloletej povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 10P/33/2022-14 zo diia 27.07.2022 ulozil Centru pre deti a rodiny ,,Motylik“, 0.z. Dubova 3, Nova
Dedinka odovzdat malolett do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov - starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok, a to z dévodu rozhodnutia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR o strate akreditacie. Maloletd bola do Centra pre deti a rodiny Pezinok prijata dna
03.08.2022.

6. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/211/2022-66 zo dfia 11.01.2023 bola nad maloletou
nariadena ustavna starostlivost a matka maloletej bola zaviazana povinnostou prispievat na vyZivu
maloletej sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

7. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/211/2022-58 zo dria 11.01.2023 bola matka
maloletej pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a maloletej bol ustanoveny poruénik -
Mestsky urad Senica.

8. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/210/2022-40 zo dria 11.03.2023 bola maloletej
vyslovena osvojitelnost.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 27.03.2023 uvadza, Ze maloleta pochadza z matky E.T. C., L.. XX.XX.XXXX, otec nie je
uvedeny v rodnom liste. Matka porodila okrem mal. C.e eSte dalSie tri maloleté deti, ktoré su t.&. osvojené.
Rozsudkom OS Pezinok, ¢.k. 5P/211/2022 bola matka C. E., L.. XX.X.XXXX, pozbavena rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. C. E., L.. XX.X.XXXX, poru¢nikom mal. C. E.T. bol ustanoveny Mestsky urad
Senica, Stefanikova 56, Senica. Rozsudkom OS Pezinok, &.k. 5P/210/2022 bola vyslovena osvojitelnost
mal. C. E., L.. XX X XXXX. Dha 24.11.2022 bol na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j



kurately dorugeny suhlas z UPSVaR Trnava, aby manzelia X., bytom T. XXXX/X, G. nadviazali osobny
vztah s mal. C. E.. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave po Uspe$nom priebehu interakcii
a prejaveného zaujmu Ziadatelov o prevzatie mal. C. E. do svojej starostlivosti zaslal na oddelenie
SPODaSK Senica dha 21.12.2022 odporuc¢anie na vykonanie postupov smerujucich k realizovaniu
nahradnej rodinnej starostlivosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, sledujuc najlepsi zaujem mal. C.A.
E., L.. XX.X.XXXX, odporu€a navrhu manzelov X. na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet' a
zverit mal. C. E., L.. XXX XXXX, neodkladnym opatrenim do starostlivosti navrhovatelov.

10. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla §324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla §329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podla §329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

16. Podla §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla §326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla §331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla §361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

20. Podla § 367, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

21. Podla § 367, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.



22. Podla § 367, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

23. Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané ddkazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

25. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

26. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
navrhovatefov je ddvodny, nakofko mal sud za dostatoCne preukazané, Zze vzhfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti a na citlivy vek maloletej a jej potreby, je vhodné a ucelné, aby bola maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti navrhovatelov este predtym, ako dojde k rozhodnutiu sudu vo veci samej z dévodu,
Ze si maloletd s navrhovatefmi budd méct skor vytvorit vzajomné citové vazby a maloleta sa bude
mdct adaptovat v domacom prostredi navrhovatelov. Sud ma za preukazané, Ze navrhovatelia maju
pre maloletu vytvorené vo svojej domacnosti priaznivé podmienky pre jej zdravy fyzicky, psychicky a
socialny vyvoj. Sud ma za to, Ze takyto postup do rozhodnutia sudu vo veci samej o zvereni maloletej
do predosvojitelskej starostlivosti bude v najlepSom zaujme malolete;.

27. Nakofko sud neodkladnym opatrenim doCasne zveril maloletu do starostlivosti navrhovatelov,
zaroven vo vyroku rozhodnutia ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok
odovzdat’ maloletu do osobnej starostlivosti navrhovatelov najneskdr do 7 dni od vykonatefnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Odvolacie dévody mozno menit a dopihat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



