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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekeriakom, PhD. v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s. so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35787783, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o. so sidlom Bratislava, Venturska 16 proti odporcovi H. R., nar.
XX XX XXXX, Statny oban SR, trvale bytom L. XXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny
sudom ustanovenym opatrovnikom S. H., sudna tajomnicka Okresného sidu Zvolen, o zaplatenie 1
347,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 347,45 Eur spolu s urokmi z diznej
uverovej istiny vo vyske 23,40 % rocne zo sumy 1 142,97 Eur od 18.04.2012 do zaplatenia, spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 312,55 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia, ako

aj nahradit’ sudny poplatok zaplateny za navrh na zacatie konanie vo vyske
80,50 Eur na ucet navrhovatela ¢. XXXXXXXXXX/XXXXX vedeny v A. L. N.V., VS: XXXXXXXXXX a
nahradit’ trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 189,82 Eur na ucet pravneho

zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny  vo Y. a.s., VS: XXXXXXXX, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 13.02.2013 sa navrhovatel na zaklade skuto€nosti uvedenych
v navrhu domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu istinu vo vySke 1 347,45 Eur spolu s Urokmi z
diZnej Uverove;j istiny vo vyske 23,40 % ro€ne zo sumy 1 142,97 Eur od 18.04.2012 do zaplatenia, dalej
s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 312,55 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia a su¢asne
sa domaha priznania nahrady trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na
zacatie konania a v trovach pravneho zastupenia. K navrhu pripojil listinné doklady a spolu s navrhom
zaplatil aj sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 80,50 Eur.

Tunajsi sud vydal v predmetnej veci dna 15.02.2013 pod &.k. 1Ro 70/2013 - 12 platobny rozkaz, ktory
vSak nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych rak. Miesto su¢asného bydliska odporcu, na ktorom
sa zdrziava a prebera pisomnosti, sa sudu nepodarilo zistit ani Setrenim prostrednictvom prisluSnych
organov. Preto tunajsi sud uznesenim &.k. 1Ro 70/2013 - 18 zo dfia 18.04.2013 predmetny platobny
rozkaz zrusil.

Vzhladom na to, Ze miesto bydliska odporcu sa sudu nepodarilo zistit ani Setrenim prostrednictvom
prisluSnych organov na Uzemi SR a v zahranici, sud odporcovi v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
uznesenim ¢€.k. 4C 214/2013 - 85 zo dna 16.12.2013 za opatrovnika S. H., sudnu tajomnic¢ku Okresného
sudu Zvolen.



Opatrovni¢ke sud dorucil navrh spolu s prilohami a su€asne ju vyzval, aby sa v sidom stanovenej
lehote k navrhu vyjadrila. Sudu zo strany ustanovenej opatrovni¢ky nebolo doru¢ené Ziadne vyjadrenie
k navrhu.

Sud vo veci vytycCil termin pojednavania na 06.03.2014 o 11.00 hodine, na ktoré predvolal navrhovatela
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ako aj odporcu prostrednictvom siudom ustanovenej
opatrovnicky.

Pravny zastupca navrhovatela sudu dnha 28.02.2014 oznamil, Zze suhlasi, aby sud rozhodol na
pojednavani v jeho nepritomnosti, o odévodnil aj zasadou hospodarnosti konania. Uviedol, Ze navrhuje,
aby sud rozhodol na z&klade listinnych dokladov uvedenych v spise. Zotrval na podanom navrhu, pri¢om
si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 189,82 Eur, ktoru vycislil a suasne si uplatnil aj
narok na nahradu sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 80,50 Eur.

Sud vykonal pojednavanie difia 06.03.2014 v nepritomnosti navrhovatela, ako aj jeho pravneho
zastupcu. Sud vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti sidom ustanovenej opatrovnicky, ktora sa
na pojednavanie napriek tomu, Ze predvolanie mala vykazané riadne a v€as, bez ospravedinenia
nedostavila.

Sud po oboznameni listinnych dokladov uvedenych v spise vychadzal pri rozhodovani o predmetnom
navrhu najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu
v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatefnymi prekazkami, ktory
je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 157 ods. 4 Obcdianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud o predmetnom navrhu rozhodol v zmysle vySsie citovanych ustanoveni zakona. Sud navrhu vyhovel,
pretoze navrh bol podany dévodne.

Podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..
Odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi trovy konania spodivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za
navrh vo vyske 80,50 Eur na u€et navrhovatela uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a su¢asne ho zaviazal
na nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatefa vo vyske 189,82 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za
2 ukony pravnych sluZieb, a to za prevzatie a pripravu zastipenia a za navrh vo veci samej v zmysle ust.
§ 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (advokatska tarifa).
Trovy dalej pozostavaju z tzv. rezijnych pauséalov za obidva vy3Sie uvedené ukony pravnych sluZieb, a
to vo vySke 7,63 Eur a 7,81 Eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 advokatske;j tarify. Celkové trovy pravneho
zastupenia pozostavajuce z vy3Sie uvedenych poloZiek su v sulade s ust. § 18 ods. 3 advokatskej tarify
zvySené o 20 % DPH predstavujucej sumu 31,64 Eur. Trovy pravneho zastipenia potom vo svojom
suhrne predstavuju 189,82 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v ¢asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



