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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného E. L., pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti dia 5. marca
2014 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 24.04.2013 sp.zn. 3T
220/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) ods. 2 Tr. por. zru § uje rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo dha
24.04.2013 sp.zn. 3T 220/2012 vo vyrokoch o ulozenych trestoch odhatia slobody a spdsobe ich vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany E. L. odsudzuje za skutky
pod bodmi 1/ az 4/ napadnutého rozsudku podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h), m),
§ 38 ods. 4, § 39 ods. 1,3 pism. e), § 41 ods. 2,3, § 42 ods. 1,2 Tr. zak. na suhrnny a spolo¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1,2 Tr. zak. sa zru S uje rozsudok Okresného sidu Zvolen sp.zn. 5T 100/2009 zo
dria 10.06.2011, ktorym bol obzalovanému ulozeny Uhrnny, sihrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a to vo vyroku o treste
u obzalovaného E. L..

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T 100/2009 zo dfia 10.06.2011 zostavaju tymto
nedotknuté.

Za skutok pod bodom 5/ napadnutého rozsudku sa obzalovany E. L. odsudzuje podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 10
(desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. samu u k|l a d & trest prepadnutia veci, a to 1 ks skrutkovac
zn. Narex s Ciernou umelohmotnou rukovatou a 1 ks skrutkovac nezistenej znacky s oranzovo-Ciernou
umelohmotnou rukovatou, pri€¢om podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom tychto veci stava §tat.

Vo zvysnych vyrokoch sa ponechava napadnuty rozsudok nezmeneny.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 24.04.2013 sp.zn. 3T 220/2012 bol obzalovany E. L.
uznany za vinného, a to v bode 1/ z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zak., v bode 2/ a 3/ zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak. a v bode 4/ zo zlo€inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a s pre€inom poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a v bode 5/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3
pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 30.01.2006 v €ase od 17.30 hod. do 18.45 hod. v meste Zvolen, na ul. Hronska €. 3 v telocviéni
Gymnaézia L. Stura vnikol do $atne pre muZov a to tak, Ze doposial nezistenym spésobom a predmetom
vylomil v oblasti uzamykacieho mechanizmu dvere na 3atni €. 18, nasledne voSiel do priestorov, odkial
odcudzil z tam uloZenych panskych nohavic mobilny telefon zn. Nokia 6230 i, IMEI: 3553860061854 37
so SIM kartou s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX s krytom striebornej farby a s multimedialnou kartou
MMC 256 MB a tiez odcudzil MP 3 prehravac ¢iernej farby, ¢im tymto konanim spésobil majitelovi
uvedenych veci K. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., ul. J. P. L.. XXXX/X 8kodu kradezou vo vyske
209,12 Eur a poskodenim dveri na $atni pre muzov sposobil $kodu pre Gymnazium L. Stira, ul. Hronska
€. 3, Zvolen vo vyske 49,79 Eur,

pricom sa takéhoto konania dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T
170/2005 zo dfia 21.12.2005 pravoplatného dna 27.01.2006 odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

2/ v presne nezistenej dobe od 14.30 h diia 30.05.2008 do 05.00 h dria 31.05.2008 v meste Sliac, v areali
kupelov Slia¢ vnikol do novinového stanku spolo¢nosti TOPPRES D.A. s.r.o a to tak, ze nezistenym
predmetom a spésobom vylomil mreze na novinom stanku, vosiel dovnutra a odtial odcudzil 15 karténov
cigariet zn. West, Petra, Golden Gate a Marlboro, ¢im spdsobil Skodu kradezou vo vyske 523,04
Eur/15.757,10 Sk/ pre spoloénost TOPPRES D.A. s.r.0., Banska Bystrica, Jana Bottu &. 3, ICO 31 621
902,

3/ dna 12.07.2008 v ¢ase okolo 01.30 h vo Zvolene, Nadvorna &. 10, okres Zvolen, cez pootvorené okno
nachadzajuce sa vo vyske priblizne 2 m od zeme vnikol do miestnosti, ktora sluzi ako ubytoviia pre
krupiérky herne Royal Admiral, pricom z tejto nasledne odcudzil 1 ks notebook zn. Asus, nezisteného
typu a vyrobného Cisla a z damskej kabelky odcudzil financu hotovost vo vySke 150,- Sk, ¢im tymto
svojim konanim spdésobil F. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. X. A. &. XXX, Skodu vo vySke 15.000,-
Sk,

4/ v dobe od 13.45 hod. do 17.00 hod. diha 22.01.2011 v meste R. na ulici B.F., vnikol do priestorov
rodinného domu R., B.F.. XX, ktorého majitefom je A.. F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., B.F..
XX a to tak, Ze preliezol oplotenie pozemku, nasledne doposial nezistenym predmetom vypacil okno na
obyvacej izbe, ktorym vnikol do priestorov domu, odkial z obyvacej izby ukradol MT zn. Nokia C5, IMEI:
355358040002043, notebook zn. HP Compagq Presario CQ61, spolu aj s mobilnym internetovym kfu¢om
Hiuvay a taskou pre notebook, digitalny fotoaparat zn. Panasonic DMC-FZ50EG s 2 ks paméatovej karty
zn. Sandisk 512 MB a 1 GB a brasnou, nahradnu batériu do digitalneho fotoaparatu Panasonic, digitalnu
kameru zn. SONY DCR-TRV 14E spolu s brasiou, stativ ku kamere zn. HAMA s troma teleskopickymi
nozi¢kami a nasledne z izby spalne ukradol Sperky zo ZItého kovu a to retiazku s priveskom v tvare
srdca, retiazku s priveskom v tvare ,,Z% retiazku s priveskom v tvare sinka, masivny pansky naramok,
hrubu pansku retiazku, 3 ks ddmskych prstefioyv, 2 ks ddmskych naramkov ako aj retiazku so zastavenym
priveskom z bieleho kovu, damske naramkové hodinky zn. Conera, panske naramkové hodinky zn.
Conera, panske naramkové hodinky Festina a panske Sportové hodinky Timberland, ¢im majitefovi A..
F. M., nar. X X XXXX, bytom R., B.F.. XX, spdsobil Skodu poSkodenim zariadenia vo vySke 468 Eur a
Skodu kradeZou uvedenych veci vo vyske 3015,- Eur,

pricom uvedeného skutku sa E. L. dopustil aj napriek tomu, Ze dfa 5.11.2010 spachal priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1/ zakona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola
Obvodnym oddelenim PZ Banska Bystrica - zapad v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske 30,-



Eur, ev.C. bloku A 0075824, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 5.11.2010 a vykonatelnost
dna 22.11.2010 a tieZ napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, zn. 2T 189/08 zo
dfia 12.12.2008, ktory sa stal pravoplatny dfia 20.2.2009 bol odsudeny pre trestny ¢in podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jeden rok a Styri mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia,

5/ v €ase od 21.50 hod. do 22.50 hod. dia 29.10.2011 vo Zvolene na ulici Tehelna €. 4 vnikol do
riadne uzatvoreného a uzamknutého objektu spolo¢nosti Klemo, spol. s.r.o., v umysle odtial rézne veci
odcudzit a to tak, Ze nezistenym predmetom a sp6sobom poskodil liStu v oblasti zamku vstupnych dveri,
nasledne sa v objekte presunul ku vstupnym dveram predajne Elektro, ktoré v oblasti zamku nezistenym
predmetom a sposobom poskodil, po éom po zasahu policie od svojho konania upustil, €im takto svojim
konanim spdsobil pre majitela spoloénosti Klemo, spol. s.r.o., ul. Tehelna &. 4, Zvolen, ICO: 36049051
Skodu poSkodenim dveri vo vyske 200,- Eur,

pricom uvedeného skutku sa E. L. dopustil aj napriek tomu, Ze dfa 5.11.2010 spachal priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1/ zdkona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola
Obvodnym oddelenim PZ Banska Bystrica - zapad v blokovom konani uloZena pokuta vo vySke 30,- Eur,
ev.C. bloku A 0075824, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 5.11.2010 a vykonatelnost dna
22.11.2010 a tiez napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, zn. 5T 100/09 zo dia 25.5.2011,
ktory sa stal pravoplatny diia XX.X.XXXX bol odsudeny pre trestny &in podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a iné, za ¢o mu bol uloZzeny spolo&ny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani jeden rok a
Sest mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Za to mu bol uloZeny, a to pre skutky pod bodom 1/ az 4/ rozsudku podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 39 ods. 1,3 pism. e), § 41 ods. 1,2,3, § 42 ods. 1,2
Tr. zak. uhrnny, suhrnny a spolo&ny trest odfatia slobody vo vymere pat rokov nepodmieneéne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen 2T 189/08 zo dfia 12.12.2008,
pravoplatny 20.02.2009, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov nepodmieneéne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stuprfiom straZenia, a to vo vyroku o vine, treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 1,2 Tr. zak. sud zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen 5 T 100/2009 zo dha
10.06.2011, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny, suhrnny a spolo¢ny trest odiiatia slobody v trvani
osemnast’ mesiacov do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, a to vo vyroku o treste u
obzalovaného E. L.. Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen 5T 100/2009 zo dra 10.06.2011
zostali tymto nedotknuté.

Pre skutok uvedeny pod bodom 5/ rozsudku sud obZalovanému ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. ), § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest
prepadnutia veci, a to 1 ks skrutkova¢ zn. Narex s €iernou umelohmotnou rukovatou a 1 ks skrutkovac
nezistenej znacky s oranzovo Ciernou umelohmotnou rukovatou. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému E. L. povinnost nahradit poSkodenym, a to: 1/ K. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., J. P. brehom XXXX/X, Skodu vo vySke 209,12 Eur, 2/ Gymnaziu L.
Stara Zvolen, Hronskéa 3, ICO: 00160865 $kodu vo vyske 39.83 Eur, 3/ TOPPRESU D.A. s.r.o. Banska
Bystrica, Jana Bottu ¢&. 3, ICO: 31621902 $kodu vo vyske 523,04 Eur, 4/ A.. F. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., B.F. XX, 8kodu vo vySke 3.378,47 Eur, 5/ Unige poistovni, a.s. Bratislava, Lazaretska 15,
ICO: 00653501 $kodu vo vyske 2.119,93 Eur, 6/ Kooperative poistovni, a.s. Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00585441 $kodu vo vyske 227,17 Eur, 7/ F. H., nar. XX. XX.XXXX, J.
X. A. XXX, Skodu vo vyske 497,91 Eur.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. stid poskodeného Klemo, s.r.o. Zvolen, Tehelna 4, ICO: 36049051, odkazal
s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych K.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., J. P. L. XXXX/X, F. H., nar. XX.XX.XXXX, J. X. A. XXX, odkazal
so zvySkom naroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietol poruSenie
ust. § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., t.j. pravnu kvalifikaciu skutku v bode 2/, 3 a 4/ rozsudku okresného
sudu. Poznamenal, Ze skutok v bode 2/ rozsudku sa stal v dobe od 14.30 hod. dfia 30.05.2008 do
5.00 hod. dna 31.05.2008, skutok v bode 3/ rozsudku dfia 12.07.2008 a skutok v bode 4/ rozsudku
dna 22.01.2011. Stanovisko Najvy8Sieho sudu SR Tpj 78/2011 bolo zverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov pod Cislom 6 v roku 2012 a vydané dia 21.08.2012. Skutky, ktoré sa stali pred prijatim,
ako i pred zverejnenim stanoviska na zjednotenie vykladu zakona v otdzkach pravnej kvalifikacie skutku,
vykazujuceho znaky jednocinného subehu trestného Cinu kradeZe vlamanim podla § 212 Tr. zak.
spachaného zavaznejSim spdsobom - v zmysle § 138 pism. e) Tr. zak. nemozZno kvalifikovat’ podla
tohto stanoviska, pretoze takyto postup by bol v rozpore so zakazom retroaktivity a v rozpore s ust. §
2 ods. 1 Tr. zak. Je toho nazoru, Ze skutky v bode 2/,3/,4/ Tr. zak. nemozno pravne kvalifikovat podla
vydaného stanoviska trestnopravneho kolégia. V dalSich dévodoch svojho odvolania podrobil obhajca
obZalovaného pravnej analyze ust. § 38 ods. 1 Tr. zak. a vyslovil ndzor, Ze zavery stanoviska vyznievaju
pochybne aj preto, lebo neberd do uvahy spdsobenie jednotlivych 8kéd pachatefom a odstupfiovanie
trestnych sadzieb, ktoré su stanové a odstupriované aj podla vySky spbsobenej Skody. Dodal, Ze ak sa
zoberie zaver stanoviska, Ze pri sposobeni malej Skody vlamanim je nutné pouzit’ pravnu kvalifikaciu
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., mala by byt tato pravna kvalifikacia pouzita aj v pripadoch
spbsobenia vacsej Ci znaCnej Skody, pretozZe stale by bol pachatel v ods. 4 ust. § 212 Tr. zak. a v podstate
by spbsobenie Skody pachatefom malo vyznam na vysku trestnej sadzby len v pripade, ak by bola
spOsobena Skoda velkého rozsahu, pretoZe ta je uvedena az v ods. 5. Vyslovil teda nazor, Ze by bolo
namieste konanie obZalovaného kvalifikovat' v bode 2/ a 3/ rozsudku ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak., v bode 4/ rozsudku ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. a), b)
Tr. zak. a iné, za ktory mozno ulozit' trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri roky, pri¢om
v takejto urenej trestnej sadzbe mal okresny sud rozhodnut o vySke a druhu trestu. Su¢asne namietal
aj skuto€nost, Ze obZalovanému bol uloZeny Uhrnny, suhrnny a spoloény trest, pretoze nie je zrejmé,
ktoré skutky v rozsudku sud hodnotil ako pokra&ujuci trestny ¢in a €i potom bolo namieste ukladat popri
suhrnnom treste zéroven aj trest uhrnny.

Zaverom zdéraznil, ze pokial by sa krajsky sud nestotoznil s vyS$Sie uvedenym pravnym zaverom, trest
uloZzeny za vSetky skutky v celkovej vymere 5 rokov a 10 mesiacov povaZuje za neprimerane prisny v
rozpore s § 34 Tr. zak., ale i s poukazom na dobu, ktora uplynula od skutkov v bode 1/ rok 2006, v bode
2/,3/ rozsudku rok 2008. Stotoznil sa v8ak s rozhodnutim okresného sudu v tom smere, Ze boli splnené
podmienky na pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhol odvolaciemu sudu, aby podfa § 321 ods. 3 Tr.
por. zruSil vyrok o treste rozsudku prvostupriového sidu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. sam rozhodol
rozsudkom a uloZil obZalovanému BalaZovi podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym dohlfadom,
resp. nepodmienecny trest kratSieho trvania.”

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa uskutoCnilo v nepritomnosti obZalovaného, ktory poziadal, aby sud
takto konal v sulade s ust. § 252 Tr. por., obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch, ktoré uviedol v
pisomnom vyhotoveni odvolania.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, pretoZe rozsudok
prvostuprfiového sudu je vo vSetkych bodoch spravny a zdkonny.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ust. § 316 Tr. por. a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost vyroku rozsudku, tykajuci sa ulozeného trestu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.



Uvodom treba poznamenat, Zze ak obzalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie podla § 250
ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako v tomto
pripade), s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je staznost
pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany nasledne neméze pravne ucinne odvolanim napadnut vyrok
o vine rozsudku, ktorym bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupfia. Odvolaci sud v
takom pripade, ak Zalovany odvolanie poda, nemédze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskimat
vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda nemdze podrobit’ reviznej povinnosti prvostupriovym sudom
zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Aj z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok moze
odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine
v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Odvolaci sud riadiac sa vy3Sie uvedenymi ustanoveniami sa potom zaoberal dévodmi odvolania
obZalovaného, ktoré sa tykali ulozeného trestu.

Krajsky sud zdéraziiuje, Ze sud prvého stupria vykonal vSetky potrebné dékazy na rozhodnutie o
treste, teda dékazy suvisiace s profilom obZalovaného, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi na tento vyrok
nadvazujuce.

V prvom rade treba poznamenat, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu v tom smere, ked obZalovanému
za skutky pod bodom 1/ az 3/ ulozil suhrnny ako aj spolo€ny trest odnatia slobody za sucasného
zru$enia trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen 2T 189/08 zo dha 12.12.2008, pravoplatnym dna
20.02.2009, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, a to vo vyroku o vine, treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad, ako aj zrudenie rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 10.06.2011 sp.zn. 5T
100/2009, ktorym bol obZalovanému uloZzeny uhrnny, suhrnny a spoloény trest odfiatia slobody vo
vymere osemnast mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
s tym, Ze ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen zostavaju tymto nedotknuté, bolo v sulade
jednak s ust. § 41 ods. 3 Tr. zak., ako aj § 42 ods. 1,2 Tr. zak. Vymera uloZeného trestu odfiatia slobody, a
to v trvani pat rokov nepodmienecne vSak podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda ust. § 34 Tr. zak.

Podla tohto ustanovenia trest ma zabezpe it ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti a ma vytvorit podmienky na jeho vychovu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne ma inych odradit od pachania trestnych €inov. Okrem toho trest ma vyjadrit
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je potrebné
prihliadnut najma na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Dalej treba dodat),
Ze ustalena judikatura nadnarodného sudu (ESPLP) ako aj Ustavného sidu SR a Najvyssieho sudu
SR jednoznaéne poukazuje aj na poruSenie prav obzalovaného v pripadoch, ak sa trestné konanie
neprimerane predlZuje, resp. ak od spachania skutkov uplynula pomerne diha doba bez vyrazného
priinenia obzalovaného, o ma za nasledok nielen zasadné zvazenie stupna nebezpecnosti deliktu pre
spolo¢nost, ale aj v potrebe podstatnej korekcie sankcionovania toho - ktorého deliktu.

Odvolatel potom spravne poukazal v odvolani na to, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu odnatia
slobody za vy$$ie uvedené skutky nevzal v Uvahu &asové hladisko, teda dizku doby za skutky,
uvedenymi pod bodom 1/,2 a 3/. Odvolaci sud, beruc v Uvahu jednak kritéria uvedené v ust. § 34 ods.
1 a nasl. Tr. z&k. ako aj polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) a tiez aj pritaZujuce okolnosti v
zmysle ust. § 37 pism. h) am) Tr. zak., no najma vy3ku spésobenej $kody a v neposlednom rade aj dobu,
ktora uplynula od jednotlivych €iastkovych konani obZalovaného dospel k zaveru, Ze v danom pripade
prichadza v ivahu postup v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., teda mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody,
a preto uloZil obZzalovanému za skutky uvedené pod bodom 1/ az 3/ napadnutého rozsudku trest odniatia
slobody vo vymere 24 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu pre vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Tento trest zodpovedd tak individudlnej ako aj generalnej prevencii a
jeho vykon je potrebny pre splnenie U&elu, ktory sa sleduje v suvislosti s ukladanim trestov. V suvislosti
s ukladanim tohto trestu bolo potrebné, kedZe bol ukladany spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody



ako je uz vysSie uvedené, zrusit' jednak trestny rozkaz Okresného sudu vo Zvolene 2T 189/09 zo diia
12.12.2008, pravoplatny 20.02.2009, ako aj rozsudok Okresného sudu Zvolen 5T 100/2009 zo dna
10.06.2011, a to v oboch pripadoch vo vyrokoch o treste ako aj spésobe jeho vykonu.

K argumentacii obhajoby k pravnej kvalifikacii vo vztahu k bodom 1/ az 4/ odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
sud prvého stupfia spravne postupoval, ked konanie obZalovaného subsumoval aj pod ust. § 212 ods.
4 pism. b) Tr. zak. (bod 2/ a 4/ rozsudku), pretoZe vychadzal zo stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvy$Sieho sudu SR €. 116/2012, prijatom dna 12.12.2011, ktoré zjednotilo vyklad zakona v otazkach
pravnej kvalifikacie skutku, vykazujuceho znaky jednocinného subehu trestného €inu kradeze vlamanim
podla § 212 Tr. zak. (dalej tieZ len Tr. zak.) a trestného €inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr.
z&k. spachaného zavaznejSim spdsobom - vlamanim v zmysle § 138 pism. e) Tr. zak., ktory stanovil, Ze:

1/ Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. treba vykladat' tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej
okolnosti, ako zakonného znaku trestného Cinu. Ak je konkrétna okolnost podmieriujucou pouzitie vyssej
trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto
okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom, uvedenym v inej zakladnej skutkovej
podstate trestného ¢&inu, ak kvalifikovana skutkova podstata pokryva vacsi poCet zakonnych znakov
trestného Cinu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona obsahuje dve
(alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat trestného ¢inu.

2/ Ak si pachatel prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu Skodu a spacha &in
vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. pri pouziti
§ 138 pism. e) Tr. zak. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je
v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy,
ak pachatel krddezou, vlamanim nespdsobi ani malu Skodu )§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

3/ Ak je jednoclinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avSak ta isté okolnost podmiefiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost v ramci subeznej kvalifikacie €inu pouZita ako okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie
vySSej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zékona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vy$Sia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. KedZe ide o ten isty €in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vySka trestnej sadzby bude
ur€ujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného &inu.

Uvedené stanovisko je zavazné pre vSeobecné sudy a je potrebné sa nim riadit v aplikacnej praxi.
Toto stanovisko bolo totiz prijaté z dévodu, Ze prax sudov pri posudzovani konania v otazkach pravnej
kvalifikacie skutku, vykazujuceho znaky jednoc€inného subehu trestného €inu kradeze vldamanim podla
§ 212 Tr. zak. bola rézna, €o spdsobovalo vnasanie pravnej neistoty pri ukladani trestov.

Aj postup prvostupriového sudu, ktorym za skutok 5/ napadnutého rozsudku obZalovanému ulozil
samostatny trest odfiatia slobody, a to podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), § 38 ods. 3 Tr.
zak. vo vymere desat mesiacov za su€asného uloZenia aj trestu prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zak., a to 1 ks skrutkovaca zn. Narex s €iernou umelohmotnou rukovatou a 1 ks skrutkovaca
nezistenej znacky s oranzovou €iernou umelohmotnou rukovatou s tym, ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak.
vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat - Slovenska republika bol spravny, a preto aj odvolaci sud si
tento postup sudu prvostupriového osvojil.

Zaradenie obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zodpoveda ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
lebo v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestn ¢in.

KedZe odvolaci sud svojim rozhodnutim zrudil u obZalovaného len vyroky o treste, dalSie vyroky,
tykajuce sa nahrady Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. a nasl., ostavaju tymto rozsudkom nedotknuté.

KedZe odvolanie obZalovaného bolo len €iasto¢ne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



