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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, v pravnej
veci navrhovatelky: E. U., nar. L. XX.XX.XXXX, bytom B. X. B., L. P. XXX/XX, zast. v konani Mgr. Ing.
Jaroslavom Pencom, advokatom v Bratislave, Nejedlého 47, a odporcu: X. U., nar. dfia XX.XX.XXXX,
bytom B. X. B., L. P. XXX/XX o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. E. U., nar.
L. XX.XX.XXXX, mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

I.  Sud manzelstvo ucastnikov E. U., rod. F. nar. XX. XX XXXX a X. U., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté
driia XX. XX.XXXX, v X., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu X., vo zvazku Y., ronik XXXX,
strana XXX, pod poradovym gislom X, rozvadza.

II. Maloletd E. U., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Odporca je povinny platit vyzivné na maloletu E. vo vySke 70,- Eur mesacne vzdy do 20. dna v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Na Ziadost' u€astnikov sud styk odporcu s maloletou E. neupravuje.
V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a Upravy prav
a povinnosti k mal. Libu$i na &as po rozvode. Dalej navrhla, aby sud uloZil odporcovi povinnost uhradit
zames$kané vyzivné na vyZivu mal. LibuSe za obdobie od 01.01.2011 do dfia spisania navrhu. Uviedla,
Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila po 2 roénej znamosti. Z manzelstva pochadzaju pinoleté deti Patrik
a Petra a mal. Libusa. Dalej uviedla, Ze vykonavala kazdodennu starostlivost o deti a o domacnost
a odporca zabezpecoval finanénu stranku rodiny. Postupom €asu sa v3ak vyskytli zavazné dévody, v
dosledku, ktorych podla navrhovatelky nie je mozné dalSie spoluZitie. Poukazala na nezaujem odporcu o
deti. Podla navrhovatelky sa vztahy zhorSili 4 roky dozadu, ked odporca priSiel 0 zamestnanie a situaciu
rieSil pozivanim alkoholu. Byvaju v spolo¢nej domacnosti, avSak odporca si stravovanie zabezpeduje
oddelene. Poukazala na naklady na byvanie, ako aj na vydavky na mal. dcéru Libusu a plnoletd dcéru
Petru. Neziadala upravit’ styk odporcu s mal. LibuSou.



Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Uviedol, Ze ked sa mu darilo v podnikani, tak bolo
dobre. Peniaze daval do domacnosti. Poukazal na to, Ze bol od 02.04.2013 dlhodobo praceneschopny,
ma cukrovku a problémy s tlakom. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav je taky, Ze mu nedovoluje si privyrobit.
NezZiadal upravit’ styk s mal. LibuSou.

Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manzelstva zverit mal. LibuSu do starostlivosti
navrhovatelky a urcit vyzivné zo strany otca vo vySke 80,- Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sobasneho listu, rodného listu Libusi,
potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 26.04.2013 a 24.04.2013, potvrdenia o poslednom spoloénom
bydlisku, potvrdenia o prijme navrhovatelky, potvrdenia socialnej poistovne Bratislava zo dha
11.02.2014, potvrdenia o ukon&eni podnikania, oboznamenim fotokdpii postovych poukazok, zmluvy o
prenajme nebytovych priestorov, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dia 19.01.1991 na byvalom Obvodnom Grade v Piestanoch. U oboch
iSlo o manzelstvo prvé. Obaja u€astnici su slovenski Statni ob¢ania, slovenskej narodnosti. Posledné
spoloéné bydlisko mali U€astnici na adrese: Brezova pod Bradlom, DuSana Jurkovi¢a 431/26. Z
manzelstva pochadzaju plnoleté deti Patrik a Petra a mal. LibuSa nar. 19.02.1998.

Z vysluchu ucastnikov sud zistil, ze tito byvaju v spolo€nom byte, avsak dlhsiu dobu neziju spolu ako
manzelia, spolo€ne nehospodaria. Navrhovatelka poukazovala na odporcov nezaujem o rodinu, o deti
s tym, Ze odporca po strate zamestnania pred 4 rokmi prestal finan¢ne prispievat na mal. deti. Odporca
bol nazoru, ze pokial sa mu darilo v podnikani, vztahy medzi nim a navrhovatelkou boli dobré. Neskor sa
vztahy sa vztahy medzi u€astnikmi narusili. Toho ¢asu U€astnici nemaju zaujem na obnoveni spoluzitia.

Podla § 23 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZzitia.
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Sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri

rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze v manzelstve UCastnikov nastal rozvrat, ktory
mozno charakterizovat ako hiboky a trvaly. Manzelské vztahy su dlhSiu dobu narusené tak, ze
manzelstvo si neplni svoje spolo€enské poslanie a niet predpokladu, ze by v bududcnosti mohlo déjst k
obnoveniu spoluzitia. Manzelsky zvazok je v su€asnosti len formalny. Manzelia, i ked ziju v spolo€nej
domacnosti, spolo€ne nehospodaria. Sud dospel k zaveru, ze pri€inou rozpadu manzelstva je postupné
sa vzajomné odcudzenie u€astnikov. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol.

Podla § 24 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena
sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové



vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, kto z rodi€ov sa v akej miere o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na otazke zverenia mal. E. do osobnej starostlivosti navrhovatelky sa u€astnici dohodli s tym, Ze tato
bude zastupovat a spravovat jej majetok navrhovatelka. Zverenie mal.
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do osobnej starostlivosti navrhovatelky je v zaujme maloletej, navrhovatelka o maloletd riadne
zabezpecuje starostlivost.

Navrhovatelka je zamestnana, jej €isty mesaény prijem podla potvrdenia zamestnavatela je XXX, XX Eur
mesacne, byva v spolo€nej domacnosti s mal. E. a plnoletou X., ako aj odporcom. Najomné a elektrinu
toho €asu s odporcom hradia v jednej polovici.

Odporca pobera invalidny déchodok vo vyske XXX,- Eur mesalne. Ngjomné a elektriku plati s
navrhovatelkou v jednej polovici, ¢o predstavuje sumu 124,- Eur mesacne. Obaja maju dalSiu
vyzivovaciu povinnost k toho ¢asu pInoletej X. pochadzajucej z manzelstva. Odporcovi bola tato uréena
rozhodnutim sudu vo vySke 100,- Eur mesacne s ucinnostou od oktébra 2013, resp. uznesenim
tunajsieho sudu 10C/221/2013-27 zo diia 12.09.2013 bol schvaleny zmier, ktorym sa odporca zaviazal
platit vyZivné vo vyske 100,-Eur mesacne plnoletej dcére X..

Mal. E. navStevuje prvy roCnik gymnazia. Podla vyjadrenia navrhovatelky je zdrava s tym, ze v
poslednom Case bolo potrebné mal. E. zakupit okuliare za 70,- Eur, ktoré hradila navrhovatelka.

Sud je toho nazoru, ze odporca je zo svojho prijmu schopny platit vyzivné na mal. E. vo vySke 70,-
Eur mesacne, i ked takto uréené vyZivné sa mbze javit vysoké oproti prijmu otca, ktory je invalidnym
doéchodcom. Je potrebné poukazat na to, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca na mal. E.
je jeho prvoradou povinnostou. Je potrebné, aby sa otec pokusil o ziskanie zamestnania, ktoré bude
vyhovovat jeho zdravotnému stavu tak, aby mohol zabezpec€ovat potreby mal. E.. Mal. E. Z.av&tevuje
prvy ro€nik gymnazia, s ¢im su spojené zvySené vydavky, ktoré v plnej miere hradila navrhovatelka,
pretoZe odporca prispieval na vyZivu mal. E. v nedostatoCnej miere. Ku difiu rozhodnutia odporca
nevykonaval podnikatelsku ¢innost a nemal v ndjme Ziadne priestory, na ktoré by neuéelne vynakladal
financné prostriedky. Odporca ma vo vlastnictve garaz v B. X. B.. Pokial uviedol, Ze nevlastni ziadne
osobné motoroveé vozidla, zo strany odporcu je potrebné zvaZzit predaj predmetnej garaze za ucelom



ziskania finan€nych prostriedkov. V konani vSak nebolo preukazané vlastnictvo zariadeni z autodielne
odporcom, ktoré by malo vyraznejSiu hodnotu.

Vyzivné zo strany odporcu na mal. E. vo vyske 70,- Eur mesacne sa sudu javi primerané i s poukazom
na prijem navrhovatelky, ktory je vo vySke XXX, XX Eur mesacne.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom s ich manzelstva na ¢as po rozvode. Z tohto dévodu sud nemohol priznat
navrhovatelke vyZivné zo strany odporcu na mal. LibuSu za obdobie od 01.01.2011 do dria spisania
navrhu na rozvod manZzelstva. VyZivné v uréenej vyske je odporca povinny platit ponuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manZzelstva.

Styk odporcu s mal. E. sud na Ziadost rodi¢ov neupravil.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 vety prvej O.s.p. a nepriznal ziadnemu z u€astnikov

nahradu trov konania, nakolko iSlo o konanie o rozvod manzelstva.
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Sud nevzhliadol dévod rozhodnut o nahrade trov konania podfa druhej vety tohto ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri
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vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.
Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mézZe v lehote troch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku prisluSnému dradu oznamit, ze upusta od pouzivania
spolo¢ného priezviska.



