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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Jozefa MikluSsa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dna 30. marca 2023, v trestnej veci obzalovaného C. U., stihaného pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 2T/78/2022 zo dna 09.11.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. U. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/78/2022 zo dfia 09.11.2022 bol obzalovany C. U. uznany
za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a to za skutok, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 20. januara 2022 v €ase asi 0 05:35 hod viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Skoda Superb, evidenéného &isla N v meste Zvolen po ul. T. G. Masaryka v smere jazdy
na autobusovu stanicu, pri herni Kasko bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Zvolen, kde po&as kontroly predlozil doklady potrebné na vedenie vozidla, naslednou
lustraciou v evidencii vodicov bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze ma trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T /120/2021 zo dfa 03.11.2021, pravoplatny dfa 03.12.2021, uloZeny
trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30(tridsat) mesiacov, t.j. do
03.06.2024, nasledne sa na vyzvu hliadky PZ podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu
v organizme, ktoru vykonal pristrojom AlcoQuant 6020 Plus s ev. €.:Y v €ase 0 05:40 hod. dfia 20.01.2022
s negativnym vysledkom, nakofko javil znamky pozitia inych navykovych latok bol prisluSnikom PZ
vyzvany, aby sa podrobil odberu krvi a iného biologického materialu za u€elom zistenia uzitia inych
navykovych latok s ¢im suhlasil, odber krvi a iného biologického materialu mu bol nasledne odobraty v
zdravotnickom zariadeni na Urgentnom prijme Nemocnice s poliklinikou vo Zvolene dna 20.01.2022 v
Case o0 06:05 hod., z odobratej vzorky biologického materialu bol plynovou chromatografiou v spojeni s
hmotnostnou spektrometriou v krvi dokdzany pozitivny nalez metamfetaminu a to v hodnote 949ng/ml v
krvi spolu s jeho aktivnym metabolitom amfetaminom v hodnote 63ng/ml v krvi, pri€om podla znaleckého
posudku Prof. MUDr. S. X, PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie sudne lekarstvo,
obvineny nebol schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, &i inych u€astnikov cestnej
premavky a uvedeny vplyv mozno prirovnat’ k vplyvu etanolu velmi vysoko nad 1 g/kg (promile).

Za tuto trestnu €innost mu Okresny sud Zvolen uloZil podla § 289 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism.
), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Zaroven podla § 61 ods.1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov a 7 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v€as, ako osoba opravnena podat odvolanie, obZalovany, v ktorom uviedol,
Ze odvolanie smeruje voci vSetkym vyrokom o treste. K samotnému posudeniu viny obZalovany uviedol,
Ze k tomuto vyhrady nema, nakofko ku skutku sa priznal v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani, spachanie skutku ofutoval, pri€¢om spolupracoval s policiou, & vyznamne napomohol k
objasneniu veci. Ma v8ak za to, Ze s ohfadom na okolnosti spachania skutku, povahu trestného ¢inu a
neexistenciu Skody, je ulozeny trest neprimerane prisny z hfadiska individualnej a generalnej prevencie
a nezohladriuje spdsob spachania &inu, ani jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. ObzZalovany si plne
uvedomuje protipravnost’ svojho konania, avdak s ohfadom na v3etky okolnosti, postoj pachatela, sa
javi, Zze uloZeny trest je neprimerane prisny. Ide o prvy nepodmienecny trest obZalovaného, pri€om pri
trestnej sadzbe 0 az 2 roky, bolo mozné ulozit pefiazny trest, resp. trest odhatia slobody kratSieho
trvania a to aj vzhfadom na odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec,
sp.zn. 2T/120/2021 zo dria 03.11.2021, v zmysle ktorého dbjde k premene podmienecného trestu odnatia
slobody vo vymere 3 mesiacov. Zaverom obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie o
treste ulozeného napadnutym rozsudkom a sam ulozil obZalovanému primerany pefiazny trest v zmysle
§ 56 Tr. zak., spolu s ulozenim primeraného trestu zakazu €innosti.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného C. U., za splnenia procesnych
podmienok v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por., krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut, nakolko odvolanim napadnuty rozsudok v otazke trestu povazuje za zakonny a
spravny.

Naproti tomu obhajca sa pridrziaval podaného odvolania. UloZeny trest povaZzoval za neprimerane prisny
a navrhol, aby bol obzalovanému uloZeny pefazny trest, s primeranym trestom zékazu &innosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného zistil,
Ze toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
odvolanie pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie, i spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci
sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného C. U., ktory bol uznany za vinného z
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precinu ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
vy$8ie uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakolfko obZalovany vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism.
c) Tr. por. , Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na poloZzené
otazky podla § 333 ods. 3 psim. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,ano“, preto okresny sud po
procesnom postupe podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal a dokazovanie vykonal
len v rozsahu o treste.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady Trestného zakona upravujuce ukladanie trestov, na ktoré je povinny prihliadnut a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny
sud dostatoCnym spdsobom v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€¢o obzalovanému uloZil
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne, teda na dolnej hranici trestne;j
sadzby podfa § 289 ods. 3 Tr. zak. Krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil,
preto nan v podrobnostiach odkazuje, nakolko opakovat’ spravne a logické doévody, by bolo na tomto
mieste nadbyto€né. K namietke obZalovaného, Ze v jeho pripade bolo mozné pouzit aj pefiazny trest v
zmysle § 56 Tr. z&k., odvolaci sud uvadza, Zze do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 09.06.2022
obzalovany uviedol, Ze je nezamestnany a jeho Cisty mesacény prijem je 0,- €. Teda odvolaciemu sudu
nie je jasné, z akych finanénych prostriedkov by bolo mozné zaplatit’ pripadny pefiazny trest uloZeny
v zmysle § 56 Tr. z&k. Pri ukladani pefiazného trestu je sud v zmysle § 57 ods. 1 Tr. zak. povinny



vzdy prihliadnut na osobné a majetkové pomery pachatela. Pefiazny trest neuloZi, ak je zrejmé, Ze ho
odsudeny nebude schopny zaplatit.

Takto uloZeny trest je aj podla krajského sudu postacéujuci, splfujuci atributy generalnej a individualnej
prevencie, ktory dostatocne zabezpedli ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obzZalovaného. Krajsky
sud zaroven nezistil ziadne zasadné poruSenie ustanoveni o ukladani trestu tak, ako to namietal
obZalovany. Treba zdéraznit, Ze obZalovany sa trestného inu dopustil opakovane. Ani odvolaci sud ,
poukazujuc na vySSie uvedené dévody, kedZe sa stotozriuje s dovodmi okresného sudu, nevidel dévod
na pripadné uloZenie pefiazného trestu tak, ako sa toho domahal obzalovany.

Krajsky sud po preskiumani zakonnost a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku, z vyssSie
uvedenych dévodov odvolanie obZalovaného C. U., povaZujuc ho za nedévodné, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



