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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred predsednickou senatu Mgr. Liviou Gombarovou a prisediacich
Mariou Mazanovou a Evou Cervenkovou v trestnej veci obzalovaného D. H. pre zlogin sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora, na hlavnom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dria 06.03.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
D. H., nar. XX.X.XXXX v Y., trvale bytom O., P. ulica XXX/XX

jevinny, zZe

od presne nezisteného dfia a mesiaca roku XXXX, v obci L. & XXX, vo vnutornych priestoroch rodinného
domu vykonal opakovane suloz s maloletou G.F., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom L. ¢. XXX, hoci
vedel, ze maloleta v tom ¢ase nedovrsila XX - ty rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

tym spachal

Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona,

za to mu sud uklada

Podla § 201 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, pri
zisteni polahc&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pismeno j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich

okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona a § 51 odsek 1 Trestného zakona sa vykon tohto
trestu podmienecne odklada s proba¢nym dohladom.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urcuje skiSobna doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost nepriblizit’ sa k
posSkodenej na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavajucu
probacénym a mediaCnym uradnikom.



odovodnenie:

Dna 17.7.2013 bola tunajSiemu sudu predlozena obzaloba Okresnej prokuratiry Nové Zamky 1Pv
820/12, ktora bola zapisana pod sp. z n. 1T 123/2013 ktorou je obzalovanému D. H. kladené za vinu
spachanie zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

od presne nezisteného dfia a mesiaca roku XXXX, v obci L. & XXX, vo vnutornych priestoroch rodinného
domu vykonal opakovane suloz s maloletou G.F., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom L. €. XXX hoci
vedel, Ze maloleta v tom €ase nedovrsila XX - ty rok svojho veku.

Obzalovany spachanie tohto skutku popieral s tym, Ze poSkodena D. O. je jeho sesternica a medzi nim
a poSkodenou k niomu nedoslo, navstevoval ich rodinu pretozZe ich mal rad.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede poskodenej D. O., vysluchom poskodenej C. O. ako
svedka - matky poskodenej, vysluchom svedkov U. O., X. Y., K. R., C. Y., U. J., vysluchom znalca PhDr.
K. H. a k znaleckému dokazovaniu znaleckymi posudkami zo diia 07.01.2013 a dodatku k znaleckému
posudku zo dna 30.01.2014 a preStudovanim a oboznamenim spisového materialu.

Vypovede poSkodenej D. O. v pripravnom konani, boli na hlavhom pojednavani precitané, v sulade s
ustanovenim § 135 odsek 2 Trestného poriadku, v ktorych poSkodena usved€ovala obzalovaného, ze
v roku 2009, potom ako sa vratila z cesty s kamiénom, na ktorej bola s obZalovanym v juli 2009, ktora
cesta trvala 12 dni mala s obZalovanym €asto pohlavny styk v izbe svojho brata, ked nikto nebol doma.
Nakolko obzalovany robil Soféra kamidnu, k pohlavnému styku dochadzalo, ked bol na ceste kamiénom,
niekedy aZ po mesiaci, ked prisiel domov, tak mali pohlavny styk &asto niekedy aj kazdy defi. Dale;
poskodena uviedla, Ze obZalovany jej hovoril, Ze to nie je dobré, Ze by to nemali robit, avSak napriek
tomu v tychto stykoch pokragoval. Dalej uviedla, Ze v sexudlnom vztahu sa pokradovalo aZ do &asu,
kym to nezistila matka poSkodenej, t.j. do 10.10.2012.

Svedkynia - poskodena C. O. - matka poSkodenej vo svojej vypovedi uviedla, ze do 10.10.2012
nevedela o vztahu obZalovaného a svojej dcéry, dozvedela sa o fiom az potom ako dfa 10.10.2012
pristinla obZalovaného a podkodenu v izbe svojho syna, ked oboch uvidela so stiahnutym spodnym
pradlom a nohavicami, priCom jej dcéra bola znane rozruSena a po naliehani matky sa jej dha
12.10.2012 zdbverila so vSetkymi okolnostami tykajucimi sa sexualneho vztahu s obZalovanym.

Svedok U. O. - otec poskodenej vo svojej vypovedi potvrdzoval, Ze potom ako dnia 10.10.2012 matka
pristinla poSkodenu - dcéru s obZalovanym mu dcéra - poSkodena rozpravala o tom, ako a kedy mala
pohlavny styk s obZalovanym a dalej, Ze sa to bala povedat, pretoZe si myslela, Ze sa od nej ako rodicia
odvratia.

Svedkyna X. Y. vo svojej vypovedi potvrdzovala sexualny vztah medzi obzalovanym a poskodenou, ked
Vo svojej vypovedi v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze o tejto skuto€nosti
sa dozvedela nielen od poskodenej, ale aj priamo od obZalovaného, ked uviedla, Ze obZalovany ju
hladil po stehne, ktort skutoénost povedala poSkodenej, ktora sa jej nasledne zdéverila so sexualnym
vztahom s obzalovanym. Dalej svedkyria uviedla, Ze obzalovany obom uviedol, Ze je do nich zalubeny a
neskoér svedkyni povedal, Ze za poSkodenou chodi iba z dévodu, aby sa mohol stretavat' s fiou, nakolko
je priatelka poskodenej. Dalej uviedla, Ze ked ju obZalovany objal a bozkaval, pristihla ich poskodena,
ktora z toho bola nestastna. Toto sa udialo v roku 2010 alebo 2011 a nasledne na to, sa jej poSkodena
zdbverila, Ze sa s obZalovanym uZ 2 roky sexualne styka a udrZiavaju spolu vztah, pri¢om k pohlavnym
stykom dochadza na adrese trvalého pobytu poSkodenej, kde obZalovany ¢asto chodieval a kde zvykol
prespavat a byvat aj 2-3 dni, ked sa pohadal s rodinou. Dalej svedkyfa potvrdzovala, Zze poskodena v
suvislosti so svojim sexualnym Zivotom, stratou panenstva a udrZiavanim sexuélneho vztahu hovorila
vzdy iba o obZalovanom.

Svedkyna K. R. vypovedala, Ze poskodend pozna od malicka a nikdy jej nerozpravala o vztahu s
obZalovanym, hovorila o hiom ako o dobrom kamaratovi, s ktorym sa vzdy vela rozpravali, nikdy sa
poskodena nevyjadrovala, Ze by bola do obZalovaného zalubena. Uvadzala, Ze ma vedomost o tom, Ze



obzalovany chodil do domu poskodenej, ako asto sa véak nevedela vyjadrit. Dalej svedkyha uviedla,
ako jej poskodena rozpravala o strate panenstva s C. Y..

Svedok C. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poSkodenou ma kamaratsky vztah, pretoze byvali v
susedstve. Nikdy s poSkodenou nemal Ziadny vztah a nie je pravdou, Ze by medzi nim a poSkodenou
doslo k pohlavnému styku. Dalej uviedol, Ze dia 24.03.2012, ked sestra X. oslavovala 15-te narodeniny,
im poSkodend na narodeninovej oslave rozpravala ako mala s obZalovanym sexualny vztah v ¢ase ked
mala 12 - 13 rokov.

Svedkyna U. J. vo svojej vypovedi potvrdzoval sexualny vztah obZalovaného a poSkodenej, ked uviedla,
Ze poskodena sa jej v roku 2011, ked boli v 6smom ro€niku na Skolskom vylete zdOverila o sexualnom
vztahu s obZalovanym, ktory maju spolu od roku 2009, od cesty kamiénom, v Case ked sa poSkodena
zdéverila svedkyni tento vztah s obZalovanym este pokracoval. Dalej uviedla, Ze poSkodena uviedla, Ze
bola do obZalovaného zalubena a k sexudlnym stykom dochadzalo vZzdy, ked obZalovany bol u nich
doma, ked' u nich prespaval.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru psycholégia a odvetvie klinicka psycholégia
dospelych, psycholégia sexuality a psycholdgia dopravy, odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, a z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria zo da 07.01.2013
vyplyva, Ze poSkodena D. O. je schopna spravne vnimat, prehodnotit a reprodukovat udalosti a
okolnosti, ktorych bola svedkom, a ktoré prezila v suvislosti s vySetrovanou vecou aj v exponovanych
situaciach a v €ase tomu blizkom a z hladiska odborno-psychologického je schopna vierohodne
vypovedat vo vztahu k vySetrovanej veci a jej vypovede nesu znaky vierohodnej vypovede. Z dodatku
znaleckého posudku zo dria 30.01.2014 vyplyva, Ze eventudlny prejav zaujmu obZzalovaného o X. Y.
mohol v poskodenej vyvolat Ziarlivecku odozvu s naslednymi negativnymi prejavmi vo&i obzalovanému,
ktoré mézu mat podobu preexponovaného opisovania zazitkov s obZalovanym a vzhfadom k tomu méoze
byt vierohodnost' vypovede poSkodenej do urcitej miery znizena.

Znalec J.. K. H. na hlavhom pojednavani dfia 04.03.2014 uviedol, Ze sa pridrziava zaverov doplneného
znaleckého posudku, av8ak eventualitu, Ze medzi obZalovanym a po8kodenou existoval nejaky vztah
neméze zo psychologického hladiska vylugit, je pravdepodobné, Ze poSkodena bola v uréitom intimnom
kontakte s obZalovanym a prezivanie tohto kontaktu, resp. urCité detaily mohla podat vo zvyraznene;j
podobe. Dalej uviedol, Ze zo psychologického hladiska je menej pravdepodobné, Ze by si poskodena
celu situaciu vymyslela a je pravdepodobné, Ze jej zazitky maju objektivny podklad.

V zmysle § 201 odsek 1 Trestného zakona sa zlo€inu sexualneho zneuzivania dopusti ten, kto vykona
suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taki osobu inym spésobom sexualne zneuzije a
potresta sa odfiatim slobody na tri az desat’ rokov.

Objektom tohto trestného €inu je mravny a telesny vyvoj os6b mladsich ako 15 rokov, bez ohladu na
ich pohlavnu zrelost. Tieto osoby su chranené aj vtedy, ak uz mali v minulosti pohlavné styky, &i boli
iniciatormi sexualneho zneuzivania. Nie je urujuce ani to, €i k sexualnemu zneuZitiu doslo na zaklade
citového vztahu a &i suhlasu zneuzitej osoby.

Z hladiska objektivnej stranky zakon uvadza ako sexualne zneuZivanie suloZz alebo iny spdsob
sexualneho zneuzivania. SuloZou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza a Zeny. Za iny spésob
sexualneho zneuzivania nemozno povazovat jednorazové letmé dotyky, ale az intenzivnejSie zasahy
do pohlavnej sféry poskodenych.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o Umyselny trestny &in. Umysel sa musi vztahovat aj na to, Ze
predmetom utoku musi byt osoba mladSia ako patnast rokov, pri¢om postacuje aj umysel eventualny.

V suvislosti so Zalovanym skutkom je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze okrem vypovede poSkodenej
D. O. v pripravhom konani a znaleckého posudku a dodatku znaleckého posudku ako aj vyjadrenia
znalca J.. K. H. neexistuje Ziadny priamy dO6kaz o tom, Ze obZalovany sa dopustil skutku uvedeného
v obZalobe. Existuju v8ak nepriame dbékazy a okolnosti vyplyvajuce z vypovedi svedkov, ktori boli v
predmetnej veci vypoCuti s poukazom vypovede svedkov - poSkodenej C. O., U. O, X. Y., C. Y. a U.
J., tak v pripravnom konani ako

aj na hlavhom pojednavani, pri¢om tieto vypovede je potrebné hodnotit’ z hfadiska vierohodnosti vcelku.
Precitana vypoved poskodenej, vypoved znalca ako aj nepriame dbkazy a to vypovede vSetkych



vySSie uvedenych svedkov tvoria logicku sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktoré v potrebnom
rozsahu preukazuju vSetky okolnosti predmetného skutku. Konanie obzalovaného opisané v obzalobe
a s nim suvisiace dokazovanie je zaloZzené prave na takychto nepriamych dékazoch, ktoré v kone€nom
dosledku tvoria logicku sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov a preukazuju, Zze obzalovany D. H.
udrziaval sexualny vztah s poSkodenou od roku 2009, kedy posSkodena D. O. mala len 12 rokov az do
dna 10.10.2012, kedy ich pristihla matka poSkodenej a teda po objektivnej aj subjektivnej stranke naplinil
vSetky zakonné znaky zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany je Zenaty, je otcom dvoch maloletych deti, je zamestnany ako Sofér na kamione, v obci ma
povest sluSného ob&ana, za priestupky prejednavané Obvodnym uradom postihovany nebol, doposiafl
nebol sudne trestany.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z horeuvedenych skutognosti, bral do uvahy ako polah&ujiucu
okolnost, Ze obZalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot (§ 36 pismeno j Trestného zakona),
prihliadal na spdsob spachania &inu, nasledok, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy ako aj odstup €asu. Vzhladom na charakter
skutku, sud pristupil k uloZeniu trestu odratia slobody, vykon ktorého podmieneéne odloZil s probaénym
dohladom. Pri vymere trestu sud vychadzal z ustanovenia § 38 odsek 3 odsek 8 Trestného zakona,
pretoZe zistil, Ze u obzalovaného prevazuje pomer pofahgujucich okolnosti a ukladal trest v ramci trestne;j
sadzby upravenej podfa § 38 odsek 3,8 Trestného zakona, ktora je 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov
odnatia slobody. Tento trest uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky, pri¢om stanovil
primeranu skiSobnu dobu s proba&nym dohlfadom. Zaroven obzalovanému v ramci proba&ného dohladu
ulozil prikaz nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti obydlia poSkodenej Sud tento druh trestu a jeho vymeru povazuje za dostadujucu vzhlfadom k
osobe obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy tak v ramci individualnej ako aj generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



