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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G.. D. L.L., U.. XX.XX.XXXX, R. G.
XXX/XX, D., C. A., zastipeného spoloénostou Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria,
Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti odporcovi: JUDr. Peter KriSko, notar, Apollo Business Center, Mlynské
Nivy 43, Bratislava, ICO 36 060 984, zastipenému spolo&nostou Advokatska kancelaria Misik s.r.o.,
Prievozska 4/B, Bratislava, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok uznesenia tunajSieho sidu zo dfa 15.10.2013, ¢.k. 18C/36/2013 - 313 tak,
ze posledny odsek vyroku uznesenia ma spravne zniet:

"Sud vrati navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 27.392,80 EUR prostrednictvom Dafiového uradu
Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia."

odovodnenie:

Tunajsi sud vyssie oznatenym uznesenim zastavil konanie v €asti o zaplatenie nahrady Skody v
sume 1.000.000 EUR, v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 366.885 EUR a v Casti
o uloZenia povinnosti odporcovi verejne sa ospravedlnit navrhovatefovi. Zarover rozhodol o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi.

V désledku chyby v pisani resp. inej zrejmej nespravnosti, bola vo vyroku uznesenia uvedena nespravna
vySka vrateného sudneho poplatku (hoci bola spravne vypoditana v odévodneni uznesenia).

Dria 26.11.2013 podal navrhovatel voci vy$Sie uvedenému uzneseniu odvolanie v €asti vyroku o vrateni
sudneho poplatku, v ktorom poukazal na rozpor medzi vyrokom a odévodnenim uznesenia pokial ide
o vySku vrateného sudneho poplatku. Sud podla obsahu posudil toto podanie navrhovatela ako navrh
na opravu uznesenia.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

S poukazom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti a znenie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol
o oprave tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



