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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Anny li¢inovej, v pravnej veci zalobcu SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.,
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 702, pravne zastipeného Rodl & Partner Advokati, s.r.o.,
Lazaretska 8, Bratislava, ICO: 36 855 707, proti Zalovanému F. A., miesto podnikania X. XXXX/XX, Q.,
ICO: 40 899 896, pravne zastipeny Mgr. Janou Sadlofiovou, advokatkou, Hlavna 14, PreSov, o vydanie
veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 21C 118/2012 - 203 zo dnia
07.05.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia 81,46 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil zalovanému povinnost vydat zalobcovi ako vliastnikovi
veci motocykel znacky Harley Davidson, VIN XHDXHAZXXXKXXXXXX, farba: strieborna metaliza, ktory
ma neopravnene v drzbe, ato vlehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil tiez
povinnost zaplatit zalobcovi trovy sudneho konania vo vyske 268,19 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 855,97 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voc€i Zalovanému vydania motocykla
Harley Davidson, ktory ma Zalovany neopravnene v drzbe a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze zalovany bol jeho zamestnancom (od 01.11.2007 do 18.02.2010) a v tom Case bol
opravneny pouzivat motocykel, ktory Zalobca nadobudol na z&klade kupnej zmluvy zo dfa 05.06.2009
od pana V. F.. Po skonéeni pracovného pomeru bol Zalovany povinny vydat’ Zalobcovi vSetky predmety,
ktoré mu boli po€as trvania pracovného pomeru zverené, t.j. aj predmetny motocykel. Sud vydal dna
17.10.2012 rozkaz na plnenie, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze vlastnictvo
k motocyklu nadobudol na z&klade ustnej kupnej zmluvy s tym, Ze kupna cena za motocykel bola
zapocitana vo vyske nevyplatenych odmien, na ktoré mu vznikol u Zalobcu nérok. Uviedol, Ze je zapisany
v technickom preukaze ako vlastnik motocykla a dolozil képiu technického preukazu. Sud na zaklade
navrhu Zalobcu vydal dria 14.12.2012 predbeZné opatrenie, ktorym Zalovanému zakézal akymkolvek
spbsobom nakladat’ s motocyklom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.01.2013.



Nasledne sud prvého stupfia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav
a uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze vlastnikom motocykla je Zalobca, a to na zaklade kupnej
zmluvy, ktort uzavrel s predchadzajacim vlastnikom V. F. zo dfia 05.06.2009. Na zaklade tejto kupnej
zmluvy doslo k prepisu motocykla na Zalobcu na dopravnom inSpektorate. K prepisu motocykla doslo
na zaklade uradne overeného splnomocnenia udeleného zo strany Zalobcu pre Zalovaného, ktory bol
splnomocneny len na zabezpe&enie prepisu uvedeného motocykla z V. F. na Zalobcu. Zalovany v konani
opakovane tvrdil, Ze nadobudol motocykel na zaklade ustnej kipnej zmluvy uzavretej so Zalobcom
ako predavajucim. V konani vS8ak Zalovany nijako nepreukazal uzavretie kiipnej zmluvy so Zalobcom v
ustnej forme. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze k prepisu motocykla na dopravnom inSpektorate
zo Zzalobcu na Zalovaného do$lo neopravnene. Zalobca ako vlastnik motocykla nikdy neudelil pisomné
splnomocnenie s Uradne overenym podpisom na prepis motocykla na zalovaného ¢i uz pre pana X.
uvedeného v splnomocneni alebo pre Zalovaného. Uvedené splnomocnenia, resp. podpisy na nich, kde
je uvedeny za Zalobcu Statutarny zastupca pan X. a kde je uvedené, Ze boli uradne overené tak ako to
vyzaduje Zakon o cestnej premavke, boli sfalSované. Sud konstatoval, Ze doslo k neplatnému prepisu
motocykla zo Zalobcu na Zzalovaného na zaklade sfalSovaného splnomocnenia a podpisu Zalobcu, resp.
konatefa Zalobcu. Okrem vypovedi to vyplyva aj z lustracii v overovani podpisov, z ktorych vyplyva,
Ze v uvedenom obdobi takyto podpis pana X. ako konatela Zalobcu nikdy overovany u notara nebol.
Skuto&nost, Ze obaja u€astnici zhodne uviedli, Ze na Okresnom sude Bratislava |. sa vedie sudny spor,
v ktorom Zalovany Zaluje Zalobcu o doplatenie provizii za roky 2009 a 2010 samo o sebe s vecou
nesuvisi, lebo ide o iné obdobie vyplatenych provizii a o iny narok, ide aj o iny predmet konania. Sud
podotkol, Ze Zalovany v konani tvrdil, Ze pri ustnej kiipnej zmluve bol pritomny svedok J. V., ale z jeho
vypovede vyplynulo, Ze osobne nikdy pritomny nebol pri jednaniach medzi konatefom Zalobcu panom
X. a zalovanym, ktorych predmetom by bol uvedeny motocykel a jeho prevod na Zalovaného. Zalovany
pri svojich vyjadreniach nevedel presne uviest ani ¢as ani miesto, kedy malo déjst’ k uzatvoreniu Ustne;j
kupnej zmluvy, jeho vypovede su v tomto smere rozporuplné. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 a § 137 O.s.p. a zalobcovi ako pine
uspeSnému ucastnikovi priznal nahradu trov sudneho konania i nahradu trov pravneho zastupenia.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v konani navrhol vykonat dokazovanie
na preukazanie skuto¢nosti, Ze uzatvoril va&Si po€et zmluv ako uviedol pan X. vo svojej vypovedi,
a teda Zalovanému vznikol narok na vyplatenie variabilnej zloZky mzdy. Prvostupfiovy sud navrh na
vykonanie takéhoto dokazovania ohfadom poctu uzavretych zmluv zamietol, €im neuplne zistil skutkovy
stav a nespravne rozhodol. Za relevantné povaZuje to, Ze Zalobca pri ukonceni pracovného pomeru
od Zalovanému odovzdanie motocykla neZiadal. Ak by nedo$lo k uzavretiu Ustnej kupnej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym o predaji motocykla, Zalobca by od Zalovaného pri ukonéeni pracovného pomeru
motocykel urcite Ziadal. Pred podanim Zaloby Zalobca Zalovaného o vratenie motocykla nepoZiadal ani
Ustne ani pisomne. Zalovany mal za to, Ze motocykel nadobudol od Zalobcu na zaklade Ustnej kupne;
zmluvy. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V pripade
potvrdenia rozsudku vo veci samej navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na nepriaznivd finanénu situaciu
Zalovaného a zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze z dévodu okolnosti hodnych osobitného zretela
zalobcovi neprizna nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze predmetom
sporu je vydanie motocykla a nie vyplatenie, resp. nevyplatenie provizie za rok 2008 a vysporiadanie
spornych narokov Zalovaného. Mal za to, Ze podanie odvolania zo strany Zalovaného je len ucelové v
snahe predizit konanie a oddialit vydanie motocykla Zalobcovi. Po skon&eni pracovného pomeru bol
Zalovany v zmysle bodu V. dohody o skoneni pracovného pomeru povinny odovzdat v sidle Zalobcu
vSetky predmety, ktoré mu boli zverené pocas trvania pracovného pomeru, t. j. aj predmetny motocykel.
Zalobca nebol povinny osobitnym Gkonom vyzvat Zalovaného na vratenie motocykla, lebo sa dévodne
domnieval, Ze tento sa nachadza v sidle Zalobcu. Konatel Zalobcu pan X. sa primarne zdrziava v G.
republike a na Q. do sidla Zzalobcu dochadza priblizne raz za pol roka, podla potreby, a z tohto dévodu
nemal moznost si fakticky overit, & motocykel sa skutoéne nachadza v sidle Zalobcu. Zalovany nevedel



upresnit kedy a na akom mieste mala byt uzatvorena Ustna kipna zmluva medzi nim a Statutarnym
zastupcom Zzalobcu. K prevodu vlastnickeho prava z pévodného vlastnika pana F. doslo v sulade so
zakonom €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kedy Zalobca udelil splnomocnenie s Uradne overenym
podpisom Zalovanému, ale len na zabezpecenie prepisu motocykla z V. F. na Zalobcu. V konani
bolo preukazané, ze k druhému prepisu zo zalobcu na zalovaného dos$lo neopravnene, lebo Zalobca
ako vlastnik motocykla sa osobne nikdy nedostavil na prislusny dopravny inSpektorat a ani neudelil
Zalovanému, resp. inej tretej osobe pisomné splnomocnenie s Uradne overenym podpisom na prepis
motocykla na Zalovaného. Na zaklade lustracie overovanych podpisov na internetovej stranke notarske;j
komory bolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze podpis konatela Zalobcu pana X. v danom obdobi nikdy
na notarskom urade JUDr. Tatiana Surkova notarsky overeny nebol. To isté bolo skonstatované aj pri
podpise Zalovaného na plnomocenstve, ktorym mal splnomocnit pana X.. Sud spravne konstatoval,
Ze k prepisu motocykla doslo na zaklade sfalSovaného splnomocnenia a podpisu konatela Zalobcu.
Vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov konania Zalobca uviedol, Ze predloZenie dafiového priznania
Zalovaného ako dbkaz jeho nepriaznivej finanénej situacie nemusi odzrkadlovat' jeho realnu finanénu
situaciu. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu postupom podla § 156
ods. 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné a rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil v stlade s § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k
spravnym skutkovym aj pravnym zdverom, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZnil.

Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie, preto tlohou odvolacieho stdu bolo zistit,
¢i sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Zalobcom namietané nespravne pravne posudenie odvolaci sid posudil ako neopodstatnené. Sud
prvého stupfia spravne posudil pravny vztah medzi ucastnikmi konania, ako aj dévodnost podane;j
Zaloby. Hodnotenie dékazov je vZdy vecou sudu, nie u€astnikov konania. Prvostuprfiovy sud vyhodnotil
jednotlivé ddkazy v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov, t.j. jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti.

Podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Podla § 132 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnuit kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté
inak.



V suvislosti s namietanym nevykonanim dékazu ohladom uzatvorenia po&tu zmlav (odvolacia namietka),
odvolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti o vykonanie dékazov. Sud
rozhoduje o tom, ktory dékaz vykona na posudenie dévodnosti Zaloby ako aj na zistenie skutkového
stavu veci. Sud prvého stupfia na pojednavani dfha 07.05.2013 navrh Zalovaného, resp. jeho pravnej
zastupkyne, na doplnenie dokazovania ohladom podtu uzavretych zmlav za rok 2009 zamietol.
Predmetom tohto konania je Zaloba o vydanie motocykla, nie narok Zalovaného na vyplatenie odmeny
za rok 2009. Navyse z tvrdeni zalovaného (napr. na &l. 65, 96) vyplyva, Ze k zapocitaniu kipnej ceny za
motocykel malo déjst do vysky nevyplatenych odmien za rok 2008. Z tohto dévodu sud prvého stupria
postupoval spravne, ked navrh na doplnenie dokazovania ohfadom poctu uzavretych zmliv za rok 2009
zamietol, lebo by dosSlo k dokazovaniu skuto&nosti, ktoré nemaju vplyv na toto konanie. Konanie o
zaplatenie nevyplatenych provizii za cely rok 2009 a polovicu roka 2010 sa vedie na Okresnom sude
Bratislava |. pod sp. zn. 25C 124/2010 (vid. ¢l. 68-81). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tvrdenia
Zalovaného o zapoditani kupnej ceny za motocykel su zjavne rozporné, ked na jednej strane Ziadal
doplnit dokazovanie ohfadom poctu uzavretych zmliv za rok 2009 (ktoré sud zamietol a ktoré su
predmetom iného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 25C 124/2010) a na
strane druhej tvrdil, Ze k zapoditaniu kipnej ceny malo dbjst’ za nevyplatené odmeny za rok 2008.

Namietka zalovaného, ze zalobca ho po ukoneni pracovného pomeru nevyzval na vratenie motocykla
je bezpredmetna, lebo po skonceni pracovného pomeru bol zalovany povinny vratit Zalobcovi vSetky
veci, teda aj motocykel.

Podla § 118 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke Ucinny k 07.06.2010 (t.j. v ase, ked malo
dojst k zmene vlastnictva v evidencii vozidiel), organ Policajného zboru vykona zmeny v evidencii, ak o
to poziada vlastnik vozidla zapisany v osvedéeni o evidencii alebo vlastnik vozidla, ktory hodnovernymi
dokladmi preukaze spbésob nadobudnutia vlastnictva vozidla a plnenie s tym suvisiacich povinnosti;
povinnosti podla § 116 ods. 1, 2 a 5 az 7 v tomto pripade pini vlastnik vozidla.

Predmetom konania bolo vydanie hnutelnej veci, ku ktorej Zalobca preukazal vlastnicke pravo, preto
sud Zalobe vyhovel. V konani bolo preukazané, Ze dria 05.06.2009 bola medzi Zalobcom a panom
F. uzatvorena pisomna kupna zmluva k predmetnému motocyklu. Za Zalobcu konal Zalovany, a
to na zaklade uradne overeného splnomocnenia zo dfa 24.06.2009 udeleného zo strany konatela
Zalobcu (pana X.a) pre Zalovaného, kde bolo vyslovne uvedené, Ze p. J. X. splnomociiuje pana F.
A. k zabezpeceniu prepisu motocykla Harley Davidson na spolo&nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.. Zo
spisu KRPZ v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat vyplyva, Ze k prepisu motocykla zo Zalobcu
na Zalovaného doslo na zaklade splnomocnenia zo dfia 12.05.2010 udeleného konatefom Zalobcu
(p- X.) pre pana J. X., priom pravost podpisu p. X. mala byt overena na notarskom urade JUDr.
Tatjany Surkovej pod &. O 7039759/2010. Z lustracie Notarskej komory SR v8ak vyplyva, Ze podpis
p. X. s €islom 7039759/2010 nebol osved&eny na Ziadnom notarskom urade. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca dal zapisat vlastnictvo k predmetnému motocyklu na zaklade sfaldovanej plnej moci, ktoru
konatel Zalobcu nikdy nepodpisal. Odvolaci sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze Zalovany uvedenu
skuto&nost v podanom odvolani nespochybnil. Zalovany po&as konania tvrdil, Ze doslo k uzatvoreniu
ustnej kupnej zmluvy medzi konatelom Zalobcu a Zalovanym, tato zmluvu v8ak nijakym spésobom
(ani svedeckou vypovedou svedka pana J. V., ktorého sud na navrh Zalovaného vypocul) nepreukazal
(§120 O.s.p.). Prave naopak z obsahu spisu mal prvostupfiovy sud za preukazané a odvolaci sud sa s
nim stotozfuje, Ze k prepisu motocykla na Zalovaného doslo podvodnym konanim, ked KRPZ Krajsky
dopravny inSpektorat v Bratislave zapisal ako vlastnika Zalovaného na zaklade sfalSovanej plnej moci.

K odvolacej namietke, aby sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela, odvolaci sud uvadza:

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.



Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti U€astnika za uspech v konani
pri rozhodovani o trovach konania v sporovom konani. Predpokladom pre nepriznanie nahrady
trov Uuspesnému ucastnikovi su dévody hodné osobitného zretelfa. Tie Zalovany oddévodnil svojimi
majetkovymi pomermi, ktoré vSak podla nazoru odvolacieho sudu (aj keby boli skuto&ne nepriaznivé)
samy o sebe nembzu byt dévodom pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud v danom pripade
v prvom rade prihliadol na charakter sporu a na postoj zalovaného, ktory aj v odvolacom konani tvrdil, Ze
nadobudol motocykel na zaklade ustnej kipnej zmluvy od Zalobcu, hoci Ziadnym spésobom nevyvratil to,
Ze k prevodu motocykla doslo na zaklade sfalSovanej plnej moci. Uvedenu skuto&nost povaZzuje odvolaci
sud za zasadnu pre rozhodnutie o trovach konania, kedy nepriznanie nahrady trov plne uspesnému
Zalobcovi by sa javilo nespravodlivé, lebo Zalobca je povinny nahradit trovy svojho pravneho zastupcu a
tieZz mu vznikli trovy spojené so zaplatenym sudnym poplatkom. Preto navrhu na aplikaciu ust. § 1500ds.
1 O.s.p. nevyhovel.

Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vyuzil zasadu Uspechu Zalobcu v odvolacom konani a ulozil neispeSnému
Zalovanému povinnost' nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism.
b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci
- vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal, zvySené o 20 % DPH (13,58
Eur), ¢o je spolu 81,46 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



