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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: H. Y., bytom J., G. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Viktorom
Novysedlakom, advokatom so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad proti zalovanym: 1. K. H., rod. Y. 2.
E. H., obidvaja zZalovani bytom Z. XXXX/X, F., o neuc€innost pravneho Ukonu, o nariadeni predbezného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného siudu Kezmarok zo dria 14.01.2014, ¢.k.
8C1/2014-15, takto jednohlasne

rozhodol:
P otvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal zakazat' Zalovanym nakladat s bytom
¢.X na prvom poschodi, vchod ¢.XX v bytovom dome so supisnym &. XXXX na parcele 145, zapisanym
na LV €. XXXX k.u. F., najméa zdrzat' sa predaja, darovania, zameny za iny majetok, vkladu do majetku
inej spolo€nosti, vypoziania v prospech tretej osoby, zriadenia vecného bremena alebo iného zatazenia
v prospech tretej osoby, prenajatia alebo iného zatazenia, alebo zni€enia veci az do pravoplatného
skonCenia rozhodnutia vo veci same;.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom vo veci samej domaha neucinnosti
pravneho ukonu na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o pdzi¢ke prenechal diznikovi G.
Y. finan€né prostriedky vo vy8ke 13 600 Eur. Dfia 01.08.2013 bola Ustne uzavreta zmluva o p6zi¢ke
spisana aj v pisomnej forme s dohodnutym datumom splatnosti 21.08.2013. DIZnik zo zmluvy o péZicke
vratil len 890 Eur, hoci na vratenie diZznej sumy ho Zalobca viackrat vyzval. Narok Zalobcu o zaplatenie
12 710 Eur s prisluSenstvom je uplatneny vodi diznikovi G. Y. na tamojSom sude v inom konani. Navrh
na vydanie predbezného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Zze v €ase uzavretia zmluvy o pdzicke bol
diznik G. Y. vlastnikom predmetného bytu. DIZnik previedol byt na blizke osoby, na Zalovanu v 1. rade,
ktora je jeho sestrou a na jej manzela, Zalovaného v 2. rade, pricom v predmetnom byte diZznik aj v
sugasnosti byva. Ukon urobil diznik v umysle ukréatit navrhovatela predbezného opatrenia ako svojho

veritela, pricom Zalovani umysel diZznika poznali a dlZnik nema okrem bytu iny majetok.

S poukazom na ustanovenie § 102 ods. 1, §74 ods.1, § 75 ods. 1,2 O.s.p. sud uzavrel, Ze predpokladom
pre nariadenie predbeZzného opatrenia s obsahom, akym sa Zalobca nariadenia domahal vo&i Zalovanym
neméze byt jeho vSeobecné tvrdenie, Ze ma obavu, Ze Zalovani scudzia alebo zatazia predmetny
byt. Navrhovatel predbezného opatrenia v navrhu nedpecifikoval Ziadne konanie Zalovanych, ktoré by
bolo spdsobilé vyvolat dévodnu obavu, Ze zmaria ucel konania vo veci samej prevodom bytu na tretiu
osobu, pripadne jeho zatazenim zaloznym pravom alebo vecnym bremenom. Vzhladom na tvrdené
pravne skuto€nosti nemozno uzavriet, zeby navrhovatel predbeZzného opatrenia osvedcil existenciu
pravne relevantnych skuto€nosti spdsobilych vyvolat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Kedze zalobca neosvedcil existenciu zakladného predpokladu pre nariadenie predbezného opatrenia,
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa obratil na Zalovanych s upovedomenim o predsporove;j
vyzve vodi diZnikovi, bratovi Zalovanej v 1.rade, ktory ich upozornil na moznost sudneho konania o
neucinnost pravneho ukonu, ak diZznik dobrovolne neuhradi dlh 12 710 Eur. Na predzalobnt vyzvu
Zalovana v 1. rade reagovala listom z 16.12.2013, v ktorom uvadzala skuto¢nosti popierajuce slobodny
prejav véle diznika uzatvorit zmluvu o péziCke. Uviedla, Zze dlznik nema v umysle oklamat Zalobcu
ako veritela a je ochotny dih v mesaénych splatkach uhradit. Co sa tyka samotného prevodu bytu,
na zaklade ktorého dIznik previedol predmetny byt na Zalovanych, Zalovana v 1. rade poukazala na
to, Ze tento byt bol predmetom dedi&stva a prevod bytu podla kupnej zmluvy bol robeny preto, aby
sa zabranilo pripadnym Spekulaciam s bytom, pretoZe v byte spolu s diznikom Zije aj ich matka.
Preto ma Zalobca za to, Ze z konania Zalovanej v 1. Rade, konkrétne odpovede na upovedomenie o
predZalobnej vyzve vyplyva dévodna obava, Ze uc€el konania o urenie neucinnosti pravneho ukonu
bude zmareny prevodom bytu alebo bude zataZzeny Gverom. Zalovani maju vedomost o dihu G. Y.
voci zalobcovi. Ich tvrdenia ohfadom existencie tejto pozicky su vSak nekonzistentné. Je preto zrejmé,
Ze pokial zalovani robili simulovany pravny ukon pre bratov rozvod, je realna obava, Ze urobia dalSi
pravny ukon pre bratovu p6zi¢ku, aby sa podla ich vlastného vyjadrenia ,predislo Spekulaciam s bytom®.
Dévodna obava a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy teda vyplyva z objektivheho konania
Zalovanych, ktori kipnou zmluvou uzavreli simulovany pravny Gkon. Zalobca ma preto zato, Ze na
vydanie predbezného opatrenia su splnené vSetky zakonné podmienky a Zalobca opisal rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce vydanie predbezného opatrenia. Uviedol podmienky dévodnosti naroku, ku
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnil nebezpefenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Udalosti, ktoré viedli k pravnemu ukonu, ktorého vyslovenia ucinnosti sa Zalobca v konani vo
veci samej domaha, dokazuju, Ze dalSi vykon majetkového prava Zalobcu by bol naruseny, resp. az
uplne zmareny a v pripade dalSich prevodov, resp. zatazenia predmetného bytu by vznikla Zalobcovi
neodstranitelna ujma a pripadny vykon samotného sudneho rozhodnutia by bol v budicnosti ohrozeny.
Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhoviet.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 214 ods.2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 102 ods.1 prva veta O.s.p, ak. treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len
s velkymi tazkost'ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods.1 pism. e), f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' uastnikovi najma, aby
nenakladal s uritym vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie ¢o znasal.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked doCasnej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo u€astnikov ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy.

Zalobcom navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie budiceho vykonu rozhodnutia. Okrem
existencie naroku musi v8ak Zalobca osveddit i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny
buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpetné zmarenie vykonu musi byt realne a musi hrozit
bezprostredne. Existencia dlhu eSte sama o sebe nemdze byt dévodom pre nariadenie predbezného
opatrenia, naopak dévodom mozu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Zeby pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny.



Zalobcom uvadzané konanie Zalovanych, resp. Zalovanej v 1. rade nie je bez dalSieho konanim, ktorym
by Zalovani zniZzovali hodnotu svojho majetku, nakolko z predlozenych dokladov nevyplyva, Zeby sa
Zalovani umyselne zbavovali svojho majetku za u€elom poSkodenia Zalobcu. Nie je preukdzana ani
skuto€nost, z ktorej by vyplyvala redlna a bezprostredna hrozba zmarenia vykonu rozhodnutia. Tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovani v €ase prevodu bytu vedeli o dlhu brata Zalovanej v 1. rade vo&i Zalobcovi a
pokial urobili simulovany pravny ukon je tu realna obava, Ze urobia dalSi pravny ukon pre bratovu
pbzi¢ku, aby sa podla ich vlastného vyjadrenia ,prediSlo Spekulaciam s bytom*, neosvedcuje dévodnost
nariadenia predbezného opatrenia. Zalobca v konani nepredlozil jediny dékaz o tom, Ze jeho pravo
(aj keby existovalo) k spornému bytu je ohrozené. Nepreukéazal, Ze by Zalovani robili akékolvek ukony
smerujuce k tomu, aby predmetny byt odpredali, darovali, vypoZi€¢ali, zaloZili v prospech tretej osoby
zriadili vecné bremeno alebo ho inak zatazili resp. prenajali v prospech tretej osoby.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zalobca predmetnym navrhom
neosvedCil, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo poruSené alebo ohrozené a
bolo by potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov. Taktiez neosvedcil skuto€nost, Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, ani zeby zmarenie tohto
vykonu bolo reélne alebo Zeby bezprostredne hrozilo vo vztahu k predmetnému sporu.

S poukazom na vy3Sie uvedené povazoval odvolaci sud odvolacie namietky Zzalobcu za nedévodné,
pricom skuto&nosti tykajuce sa rozhodnutia vo veci samej za pravne irelevantné. Preto bolo rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdené ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 219 ods.1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania neprislichalo sudu rozhodovat, pretoZe o vSetkych trovach konania
spojenych s vedenim konania vo veci samej bude rozhodovat sud v rozhodnuti ktorym sa u neho konanie
bude konéit ( § 145 O.s.p. ).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



