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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci navrhovatela X. X., G..M..B..,
V.o XXX XX XXX G. G. T. B. X., Y. €. S. XXXX/XXa, XXX XX C. X, C. M. F. Q. C., G..M..B.., V.C.: XX XXX
XXX, G. G. K. X, XXX XX H. proti odporcovi C. C.C., T. XX XX.XXXX, H. W., M. V.. XXXX/XX, toho &asu
na neznamom mieste, zastlipeného opatrovnikom K. J., zamestnancom Okresného sudu W., v konani
o zaplatenie 303,39 Eur s prisl., takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 303,39 Eur, zmenkovy Urok
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 303,39 Eur od 02.02.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ny Urok zo zmenkovej
sumy 303,39 Eur od 09.06.2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 1,01 Eur to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 18 Eur na udet navrhovatela vedeny v C. H., C. U. XXXXXXXXXX/XXX a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 462,47 Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo D. Z..G..,
C. U. XXXXXXXXXX/XXXX a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.03.2013 navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo na
zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 303,39 Eur, zmenkového Uroku vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 303,39 Eur od 02.02.2009 do zaplatenia, 6 % rocného uroku zo zmenkovej sumy 303,39 Eur
od 09.06.2009 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 zmenkovej sumy, teda 1,01 Eur.
Navrhovatel si dalej uplatnil nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo
vysSke 384,07 Eur a zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 18 Eur. Samotny navrh bol odévodneny tym,
ze navrhovatel ako indosant nadobuda prava zo zmenky, ktort vystavil odporca dia 05.01.2008 na
zmenkovu sumu 303,39 Eur, pri€om sa zaviazal aj k thrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 Eur denne
od 02.02.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena 05.01.2008 na sumu 303,39 Eur, pricom do jej textu bol
ponaty zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym Urokom od 02.02.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial zaplatil 0,00
Eur, pricom na zmenkovu sumu uhradil 0,00 Eur a na uhrady uhradil 0,00 Eur. Zmenkova listina je
opatrena dolozkou ,bez protestu® indosant nenechal vy$Sie uvedené skutocnosti zistit verejnou listinou.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhovatel Ziadal, aby sud podla Nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zaviazal odporcu rozsudkom k tejto povinnosti.



Navrhovatel podal navrh na vzorovom tladive A navrhu na uplatnenie pohfadavky podla ¢&l. 4 ods. 1
Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky navrhovatel uviedol a predloZil original zmenky vypis
z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu vratane osved&enia na
registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su¢asne navrhovatel uviedol, Ze nechce, aby sa vo veci nariadilo
pojednavanie.

KedzZe uc€astnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na €l. 2 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001.

V zmysle ¢l. 5 odsek 1 Nariadenia ¢. 861/2007/ES sud dorucil odporcovi képiu navrhu na uplatnenie
pohladavky spolu s vyplnenym ,C* tlaivom na odpoved. Nakolko sa odporcovi nepodaril dorucit
sudnu zasielku do vlastnych ruk, a kedZe ani Setrenim sud nezistil su¢asny pobyt odporcu, preto mu
bol ustanoveny opatrovnik uznesenim €. k. 7C/99/2013-61 zo dna 15.01.2014. Opatrovnik odporcu
si predmetnu zasielku prevzal dhia 19.02.2014 v ustanovenej 30-dfiovej lehote vyplnené tlacivo sudu
nedorudil ani sa inym spdsobom k navrhu nevyjadril.

V zmysle ¢l. 19 Nariadenia ¢. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. Nakolko uvedené konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa Zakonom ¢&. 99/1963 Zb.
Obgianskym sudnym poriadkom (dalej len ,O. s. p.“) v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na moznost iného posudenia vo veci sud povazoval za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie
(Cl. 5, bod 1 v spojeni s ¢l. 7, bod 1 pism. ¢ Nariadenia ¢. 861/2007/ES). Pri nariadeni pojednavania
sud postupoval v zmysle § 115 a nasledujuce O. s. p. a nevydaval osobitné rozhodnutie o nariadeni
pojednavania, kedze toto O. s. p. nevyzaduje a v zmysle Nariadenia ¢. 861/2007/ES sud rozhodnutie
vydava iba vtedy, ak o nariadeni Ustneho pojednavania poziada niektora zo stran teda niektory z
uCastnikov konania a sud takuto moznost odmieta, vtedy dévody odmietnutia uvedie pisomne, pricom
proti takémuto rozhodnutiu sidu o odmietnutie Zziadosti o nariadenie Ustneho pojednavania nemozno
samostatne podat opravny prostriedok (€l. 5, bod 1 Nariadenia &. 861/2007/ES).

Sud ustne pojednavanie nariadil na den 19.02.2014. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca
navrhovatela, ktory sudu uviedol, Ze trva na podanom navrhu v sulade s pisomnym vyhotovenim navrhu
a dorucil sudu kratkou cestou uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013
zo dna 21.11.2013.

Na pojednavanie sa nedostavil opatrovnik odporcu. Z dévodu, Ze sa riadne predvolany u¢astnik konania
nedostavil na pojednavanie a ani nepoziadal z délezitého dévodu odro&enie, sud podla § 101 0ds. 2 O. s.
p. vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dékazov.

Z predlozenych a oznacenych dbkaznych prostriedkov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci. Sud z
predlozenej zmenky zistil, Ze tato zmenka bola vystavena dia 05.11.2008 na sumu 9 139,93 Sk s tym,
Ze sa v nej uvadza na rad C. G..M..B.., V.: XX XXX XXX, C. XX, XXX XX H., zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vlozka Cislo XXXXX/B, zmenkova suma a zmenkovy
urok 0,25 % denne, zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu” a ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia®“. Zmenka obsahuje zmenkovi sumu vo vySke 9 139,93 Sk a datum zaciatku
uroCenia od 02.02.2009. Na zmenke je uvedené Cislo zmluvy XXXXXXX a vyplnené meno a priezvisko

vystavitela C. C., M. V.. XXXX/XX W., M. C. XXXXXX/XXXX a podpis vystavitela.

Na zadnej strane zmenky je uvedené namiesto nas narad X. X. G.M..B.., Y. C. S. XXXX/XXa, XXX XX
C.,C. M, V.B.: XXX XX XXX, C., G..M..B.., N. Q., konatel a podpis.



Podla Cl. | § 5 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a $ekovy v zneni neskorsich predpisov
vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mbze vystavitel ustanovit’ zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla Cl. | § 5 ods. 2 citovaného zakona urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj,
plati urokova dolozka za nenapisanu.

Podrla Cl. | ods. 3 citovaného zakona urok sa podita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
den iny.

Podra Cl. | § 10 citovaného zakona ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podra CI. 1§ 11 ods. 1 citovaného zakona kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra Cl. | § 17 citovaného zé&kona kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika.

Podrla Cl. 1 § 33 ods. 1, 2 citovaného zakona zmenku mozno vystavit: na videnie, na urcity ¢as po videni,
na urCity ¢as po date vystavenia, na urlity den. Zmenky s inym ¢asom zro€nosti alebo s postupnou
zro€nostou su neplatné.

Podla Cl. | § 34 ods. 1 citovaného zakona zmenka na videnie je zro&na pri predloZzeni. Musi byt
predlozena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty skratit.

Podla CI. | § 48 ods. 1 citovaného zakona Majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovi sumu, pokial
nebola zmenka prijata alebo zaplatend, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dha
zro€nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej vyske.

Podrla Cl. | § 75 citovaného z&kona vlastna zmenka obsahuje: 1. oznadgenie, Ze ide o zmenku, pojaté
do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisand; 2. bezpodmienecny sfub
zaplatit’ ur€itd pefiazni sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla § 495 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny
dévod, na zaklade ktorého je diznik povinny plnit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s
vynimkou cennych papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze veritel tuto povinnost nema.

Nakolko navrhovatel jasne, uplne a zrozumitelne v tladive ,A“ uplatnil prdva zo zmenky, v ktorom
uviedol, ze nie je pdvodnym majitefom, ale je indosatarom a ani odporca voci forme a obsahu zmenky
nevzniesol Ziadne ndmietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich dékazov, sud dalSie dokazovanie
pre rozhodnutie vo veci nevykonaval.



Zmenka je cennym papierom vydanym v zadkonom v stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke &iastku v nej uréendu. Ide tak
0 zavazok, ktory je priamy, bezpodmienec¢ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost’ na strane diZznikov, ktori musia namietat’ a
preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim, a
teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka stale k
dispozicii povodného majitefa, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takéto namietky
opravneny, avsak len vo¢i nemu. Ak v8ak bola zmenka prevedend na iného majitela tak, ako je tomu v
prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo
ze sa previnil hrubou nedbanlivostou.

Sud povazuje zmenku predlozenu navrhovatelom, z ktorej vyplyva jednoznacne doba splatnosti, pretoze
obsahuje udaj ,zaplatte pri predlozeni® za zmenku platnd, splatnu na videnie tak, ako to vyplyva z §
33 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového. Splatnost zmenky nastava v momente jej predlozenia,
pricom predlozit’ ju je mozné podla § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového v lehote 4 rokov od jej
vystavenia a az po jej predlozeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Odporca ako diznik nepreukazal,
Ze novy maijitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho $kodu a ani nepodal ziadne namietky
vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatelovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka
viazala. Sud povazoval navrh ako dévodny a navrhovatelovi uplatnent zmenkovd sumu vo vyske 303,39
Eur priznal ako aj zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne a 6 % rocny Urok spolu so zmenkovou odmenou
vo vyske 1,01 Eur.

Sud dalej uz neposudzoval zakladny vztah medzi odporcom a spolo¢nostou C., s. r. 0. aj vzhlfadom
na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013, nakolko
posudzovanie tohto zakladného vztahu by malo vyznam aZ vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol
voCi majitelovi ndmietky, Ze k indosacii doSlo na jeho Skodu alebo ak by podal relevantné kauzélne
namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripade zmenky, ¢o by vSak musel v konani aj preukazat, a to
napriek tomu, Zze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy platila pravna Uprava v § 2 pism. a), b) a § 4 ods.
6 zakona €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch obsahovala zakaz plInit dlh zmenkou. Veritel
smel prijat od dlZnika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitelského uveru, len ak $lo o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prislusenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Gveru. Skuto¢nost, Ze zmenkova suma vyplnena do zmenky presahovala maximainu
zmenkovUu sumu uvedenu v § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., v dbsledku €oho bola vyplnena v
rozpore so zakonom mohla mat za nasledok len vznik prava na ndhradu 8kody, avSak nemohla spdsobit
absolutnu neplatnost zmenky.

Ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a 3ekového vyjadruje zdsadu abstraktnosti zmenkovych
zavazkov, €o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od vSeobecnych
zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, ¢o plati aj pre zmenky zabezpelovacie. DIZnik
preto neméze namietat voci povinnosti zaplatit zmenku, ktoré vyplyva z jeho pévodného vztahu s
Pohotovostou, s.r.o., a to prave z toho dévodu, Ze doSlo k jej indosacii. Je to vyluéne odporca, kto je
povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti zo zmenky vS8etky skuto¢nosti, ktoré povazuje
za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost' tvrdenia odporca, potom ma podfa ust. § 120 ods. 1 O.
s. p. tiez dékaznu povinnost, a to na vSetky svoje tvrdenia.

Z ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového jednoznacne vyplyva prekazka prenesenia kauzalnych
namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, €o je prave désledkom abstraktnosti
a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka moze byt prelomena len v tom pripade, ak diznik zo
zmenky preukaze, ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Nie
je preto mozné posudzovat’ dany zavazok v suvislosti s Uverovym vztahom. Ak je navrhom uplatneny



narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat’ o zavazkoch zo zmluvy, ani
ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.

Nakolko je pravna Uprava zmenkového prava prisne formalna a neumoznuje sudu bez podania namietok
diznikom prelomit zdsadu uvedenu v § 17 Zakona zmenkového a Sekového, nemohol sa sud dalej
zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom, hoci ma charakter spotrebitelského vztahu a posudzovat
ho v zaujme ochrany spotrebitela.

Podla § 137 ods. O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouzije
cestné motoroveé vozidlo na zZiadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

Podla ust. § 7 ods. 2 zakona o cestovnych nahradach sumu zakladnej nahrady sumu zakladnej nahrady
pre jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia.

Podla § 7 ods. 4 zadkona o cestovnych nahradach nahrada za spotrebované pohonné latky patri
zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len
"spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii
cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").

Podla § 7 ods. 5 zakona o cestovnych nahradach cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec
dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma sivislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad
o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kipe, cena pohonnej
latky sa méze vypocitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu
pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v Ease nastupu
na pracovnu cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len "$tatisticky trad").

Podra § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 suma
zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre a) jednostopové vozidla a trojkolky je 0,050 eura, b) osobné
cestné motorové vozidla je 0,183 eura.

Podla ust. § 1 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
vypoc¢tovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva



Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje
inak (dalej len "vypoctovy zaklad").

Podla § 9 ods. 1 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66
eura, za kazdych aj za¢atych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura.

Podla ust. § 13a ods. 1 citovanej vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny
organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a
na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce Ukony trvaju viac ako
Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, e) vypracovanie pravneho rozboru veci, f)
rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu
dojde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na
obnovu konania, odvolanie, dovolanie, ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla ust. § 15 citovanej vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podra ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kaZdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu.

Podra ust. § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Nakolko navrhovatel mal vo veci piny Uspech, sud o nahrade trov rozhodol podfa citovaného ust. § 442
ods. 10O.s.p.

Sud navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
vo vyske 462,47 Eur (trovy pravneho zastupenia boli pravnym zastupcom vycislené z hodnoty zalovanej
sumy vo vyske 303,39 Eur, €o €ini odmenu vo vyske 24,90 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby, pri€¢om sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia



vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud, Zaloba a za u&ast’ na pojednavani dna
19.02.2014), 2 x 7,81 Eur rezijny pausal a 1 x rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur spolu 98,36 Eur, dalej
sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu cestovného na trase Bratislava - Lu¢enec a spat
spolu 500 km pri spotrebe 5,5 | na 100 km, cena za liter paliva vo vySke 1,433 Eur a v sume zakladnej
nahrady za kazdy jeden kilometer jazdy pre osobné cestné motorové vozidla 0,183 Eur, t. j. spolu vo
vySke 130,91 Eur (spotreba bola preukdzana technickym preukazom a cena pohonnych hmaot udajmi
Statistického uradu Slovenskej republiky) a nahradu za stratu ¢asu (cesta na pojednéavanie konané dia
19.02.2014 na trase Bratislava - Lu¢enec tam a spét to je spolu 12,5 h vo vySke 12 x 13,01 Eur t. j.
156,12 Eur, teda trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 98,36 Eur + 130,91 Eur + 156,12 Eur t. j.
247,27 Eur + 20 % DPH t. j. spolu vo vyske 385,39 Eur + 77,08 Eur - 20% DPH . j. spolu vo vySke 462,47
Eur, ktoré boli uétované v sulade s vy$§Simi uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov. K tomu sud
priznal nahradu sudneho poplatku vo vySke 18 Eur na ucet navrhovatela tak, ako bolo poZzadované v
navrhu. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania pravnemu zastupcovi vo vySke 484,07 Eur
ako si uplatnil v pisomnom podani, nakolko v tejto sume bol uz zaratany sudny poplatok 18 Eur, a k
takto uplatnenej sume pravny zastupca este pripocital 20 % DPH, ktoru vypocital zo sumy trov konania
a sumy zaplateného sudneho poplatku, ¢o sud povaZzoval za nepripustné.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. navrhovatelfovi ako UspeSnému
ucastnikovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
18 Eur, trov pravneho zastupenia vo vySke 462,47 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diiajeho doruéenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Luenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



