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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeny Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom v Bratislave Dr. VI. Clementisa, ICO: 35 855 673,
adresa na dorugovanie: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti odporkyni: Z. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. Y., N.. T. C.. XXXX/X, adresa na doru&ovanie: S. Y., I.. R. XXXX/XX (u S.A. Z.),
v konani o zaplatenie 295,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 156,76 eur s 8,75%-nym Urokom z omeskania
rocne od 05.10.2012 do zaplatenia a nahradu Skody vo vySke 126,81 eur s 5,25%-nym Urokom z
omeskania rocne od 13.02.2014 do zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Castisud navrh zamieta.

lll. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 61,29
eur a dalSie trovy konania vo vySke 14,39 eur, ktoré je povinna zaplatit pravhemu zastupcovi
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 16.12.2013, navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu
Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 295,76 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 05.10.2012 do zaplatenia. Su€asne ziadal aj na nahradu trov
konania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel Sa, vlozka €&islo 1142/B, ktora s odporkyfiou uzavrela Zmluvu €. Z. (dalej
len Zmluva), ktorej neoddelitelnou su&astou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktord umozriuje odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo pridelené U&astnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX.V
snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 139,- eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom
je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom
sudnom konani oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského sudu Pre3ov so
sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zékonnika je tak navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel
tymto navrhom na zalatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody



voci odporkyni, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenia
Orange San Francisco I, a to vo vySke 139,- eur (dalej len "S8koda"). Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného teleféonu /telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou (dalej len "vysledna suma"), t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporkyfia navrhovatelovi
spbsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat' sluzby, a za tieto platit’ po dobu viazanosti
a nasledne porusila svoj zékladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv.
doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala
ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit' funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
poruSenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje
povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za akciovu
cenu splnil, avSak odporkyfia si svoju zakladnu povinnost' (t.j. zotrvat' v zmluvnom vztahu poc¢as doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana
zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu povinnosti odporkyne a ani sebe zabezpedit neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporkyne. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku
navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do
suladu so zadkonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporkyfia si bola v zmysle Dodatku vedoma,
Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3
Dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dévodu, Ze sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
2o spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem 8kody za akciovy
telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naronosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od $kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet sposobenej skuto€nej Skody, ktoru
odporkyria spbsobila je nasledovny: Akciova cena 1,- euro, predajna cena 140,- eur, uplatnena vyska/
vysledna suma 139,- eur. Odporkyfa riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
156,76 eur vyfakturovanych v obdobi 2012/05-2012/07. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna
20.09.2012 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné
telefony/telekomunikacné zariadenie, vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote. Odporkyna na pokus
o pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iastocnou Uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatfiuje urok
z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 05.10.2012. Z vysSie uvedeného dovodu si navrhovatel voc&i odporkyni uplatfiuje okrem sumy za
neuhradené sluzby vo vySke 156,76 eur aj narok na zaplatenie sumy 139,- eur, ktory si navrhovatel v
tomto konani uplatriuje vo vyske Skody, ktora navrhovatelovi vznikla.

Odporkynia sa k zalobnému navrhu, ktory jej bol doru€eny dna 12.02.2014 spolu s prilohami a
predvolanim na pojednavanie na defi 05.03.2014, pisomne nevyjadrila. Na pojednavanie sa nedostavila
a neziadala o odro€enie pojednavania. Nedostavil sa ani navrhovatel a jeho zastupca, ktory predvolanie
na pojednavanie prevzal na adrese na doruCovanie dfia 12.02.2014. Dna 03.03.2014 bolo sudu
dorucené podanie navrhovatela, v ktorom ziadal, aby aby sud konal v jeho nepritomnosti. V nadvaznosti
na uvedené sud vo veci diia 05.03.2014 vykonal pojednavanie v nepritomnosti i¢astnikov konania a po
vykonani dokazovania, ktoré spocivalo v oboznameni sa s listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozil
navrhovatel (€.l. 7 az 26, 42 spisu), sud o veci rozhodol.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze ucastnici konania (navrhovatel ako
"podnik" a odporkyna ako "u€astnik") uzavreli dha 11.05.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. A XXXXXXX, ku ktorej v ten isty defi uzavreli dodatok. Predmetom zmluvy bola dohoda ohladne
zvoleného ucastnickeho programu (Volania do vSetkych sieti 400+) a sluzieb CLIP, Internet v mobile
TV, Neobmedzené volania sieti Orangeu na 9 mesiacov, Roaming-bez blokovania prichadzajucich
hovorov v roamingu. Pridelena SIM karta mala C€islo XXXXXXX XXXXXXXXXXXX a telefénne Cislo



bolo XXXXXXXXXX. Predmetom dodatku bola o.i. kupa a predaj mobilného telefénu zn. Orange
San Francisco Il, s vyrobnym Cislom XXXXXXXXXXXXXXX, so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za
kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny) s DPH vo vySke 1,- eur (€.I. 1.2 dodatku).
V uvedenom ¢&lanku dodatku je tiez obsiahnuté, Ze ucastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna
cena daného mobilného telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord podnik mobilny
telefébn zo svojho majetku predava je 140,- eur a uc€astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu
predavany za kupnu cenu uvedenu vys$Sie (1,- eur) len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu
v bode 2.3 tohto dodatku. V €&l. 2.3 dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, ktora
zacina plynut odo drfia uzavretia tohto dodatku. K odpojeniu telefénnej stanice €. XXXX XXX XXX
doslo dna 15.07.2012. Navrhovatel odporkyni faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 31.05.2012 v sume
42,46 eur vyuctoval aktivaciu SIM karty, mesaéné poplatky za obdobie od 15.05.2012 do 14.06.2012
a hovorné a iné sluzby. Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 01.07.2012 navrhovatel odporkyni
vyuctoval sumu 1,33 eur za upomienku. Fakturou &. 2156813426 splatnou dia 01.07.2012 navrhovatel
odporkyni vyuétoval sumu 107,80 eur za mesacné poplatky za obdobie od 15.06.2012 do 14.07.2012,
hovorné (vratane medzinarodnych hovorov), prijaté SMS a MMS v z6ne, datové prenosy cez GPRS a
dalSie sluzby. Napokon fakturou €. 2160258795 splatnou 31.07.2012 navrhovatel odporkyni vyuétoval
sumu 5,17 eur za mesacné poplatky za obdobie od 15.07.2012 do 14.08.2012, hovorné (vratane
medzinarodnych hovorov a hovorov na audiotex) a dalSie sluzby. Spolu suma vyucétovana uvedenymi
fakturami predstavuje 156,76 eur.

Dra 20.09.2012 navrhovatel vyhotovil list oznaceny ako "pokus o pokonavku", ktorym odporkyfu vyzval
na zaplatenie vysSie uvedenych faktar v celkovej sume 156,76 eur v lehote do 04.10.2012. Ako vyplyva
z kopie dorucenky, pripojenej k navrhu (€.I. 17 spisu) odporkyni bol pokus o pokonavku doruceny dfa
25.09.2012.

V danom pripade uzavreta zmluva o pripojeni je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case jej uzavretia (dalej len "OZ"), kedzZe
bola uzavreta medzi navrhovatefom ako dodavatefom elektronickych komunikaénych sluZieb, konajucim
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a odporkyfiou ako fyzickou osobou - spotrebitefom,
nekonajucim pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti. Teda vztahuju sa na fiu aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy.

Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znac¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky).

V prejednavanej veci sud nezistil, Ze by niektory z navrhovatefom uplatnenych narokov vychadzal zo
zmluvnych podmienok, ktoré by bolo mozZzné vyhodnotit ako neprijatelné.

Pokial ide o Zalovanu vySku uhrad za dohodnuté sluzby v celkovej sume 157,76 eur, v danej Casti sud
povazoval uplatneny narok za preukazany a dévodny, kedZe odporkyha nilenZe nepreukazala, ale ani
netvrdila, Ze vyuétované faktury ¢o i len s&asti zaplatila. Zalobnym navrhom sa navrhovatel domaha
z uvedenej sumy aj zaplatenia 8,75% uroku z omeSkania ro¢ne od 05.10.2012. KedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel odporkyfiu preukazatefne vyzval na zaplatenie sumy 156,76 eur
v lehote do 04.10.2012, dfiom nasledujucim po tomto datume sa odporkyfa dostala do omeSkania.
Navrhovatelovi tak podfla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. vzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeskania v Ziadanej vySke. Z uvedenych dévodov sud
navrhu navrhovatela v &asti o zaplatenie neuhradenych sluzieb vratane Zalovaného Uroku z omeskania
v celom rozsahu vyhovel.

Pokial ide o zalovanu nahradu Skody vo vySke 139,- eur , tuto si navrhovatel uplathoval z titulu
zlavy, ktoru poskytol odporkyni na kupnej cene telekomunikacného zariadenia, ktoré jej predal. Ako uz
bolo uvedené vyska poskytnutej zlavy z kipnej ceny predstavovala 139,- eur. Zlava bola poskytnuta
v nadvaznosti, resp. za sucasnej dohody o zavazku odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, ze odporkyna svoju



povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu porusila, ked v dodatku bola dohodnuta doba trvania zmluvného
vztahu (a teda i doba poskytovania sluzieb) v dizke 24 mesiacov, z ktorej odporkyria nedodrzala 665 dni
(730 dni - 65 dni/ od 11.05.2012 do 15.07.2012/). Navrhovatel pritom vstupoval do zmluvného vztahu
s tym, Ze tento bude trvat po dohodnutl dobu a benefit, ktory odporkyni poskytol v podobe zfavy z
predajnej ceny zariadenia sa mu poc¢as dohodnutej doby viazanosti vrati. Tym, Ze odporkyfha svoju
povinnost nedodrzala po dohodnutu dobu, €ast z poskytnutej zfavy, ktorej vratenie navrhovatel dévodne
oCakaval, sa mu nevratila. Vznik tejto Skody je pritom v pri€innej suvislosti s poruSenim uvedenej
povinnosti odporkyne. Pokial ide o vySku Skody, navratnost’ zlavy vo vySke 139,- eur pri dohodnute;j
dobe poskytovania sluzieb 24 mesiacov, predstavovala v prepoc¢te na defi 0,19 eur (po zaokruhleni
na dve desatinné miesta). Odporkyrnia z dohodnutej doby viazanosti nedodrzala 665 dni. Na zaklade
uvedeného prepodtu, sud urcil vySku nahrady Skody na sumu 126,35 eur (0,19 eur x 665 dni). Pokiaf
sa navrhovatel domahal priznania Skody nad uvedenu sumu, sud v tejto &asti (ktora predstavuje 12,65
eur), ako nedévodny zamietol.

K priznanej sume 126,35 eur sud priznal urok z omeskania po¢nuc dfiom 13.02.2014, kedZe odporkyna
sa so zaplatenim tejto sumy mohla dostat do omeSkania najskdr defi nasledujuci potom, ¢o bola na
zaplatenie nahrady Skody vyzvana. Kedze navrhovatel nepreukazal, Ze by na zaplatenie nahrady Skody
odporkyriu vyzval pred podanim zaloby, sud za kvalifikovanu vyzvu povazoval az navrh na zacatie
konania a tento bol odporkyni doru¢eny dria 12.02.2014 (k tomu vid rozhodnutie publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 27/1977). Ku diu 13.02.2014 bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,25%. Na zaklade uvedeného urok z omeSkania podla § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika predstavuje 5,75%. Co
do rozdielu medzi ziadanym a priznanym urokom z omeskania sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

Zhrnuc doteraz uvedené sud navrhu navrhovatela na zaplatenie neuhradenych sluZieb v sume 156,76
eur vratane 8,75 % uroku z omeskania ro¢ne od 05.10.2012 do zaplatenia vyhovel v celom rozsahu.
Néavrhu navrhovatela na zaplatenie ndhrady Skody vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 126,35 eur spolu
s 5,25% urokom z omesSkania ro¢ne od 13.02.2014 do zaplatenia a vo zvySnej Casti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak
mal uastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy 295,76
eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 05.10.2012 do zaplatenia, ktory urok do dfia vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 36,65 eur, €o spolu predstavuje sumu 332,41 eur. Sud navrhovatefovi priznal
sumu spolu vo vySke 283,11 eur (156,76+126,35), ako aj 8,75% urok z omeSkania rocne zo sumy 156,76
eur od 05.10.2012 do zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku predstavuje 19,42 eur a napokon 5,25%
urok z omeskania ro€ne zo sumy 126,35 eur od 13.02.2014 do zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku
predstavuje 0,38 eur. Celkovy Uspech navrhovatela predstavuje suma 302,91 eur a celkovy Uspech
odporkyne 29,50 eur (rozdiel medzi Ziadanou a priznanou sumou). V percentudlnom vyjadreni tento
pomer je 91,12% ku 8,88% a Cisty Uspech navrhovatela je 82,24%. V takomto rozsahu navrhovatelovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel za podany navrh zaplatil sudny poplatok vo vyske
17,50 eur, 82,24% z tejto sumy predstavuje 14,39 eur. Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom,
ktory v konani vykonal dva ukony pravnej sluzby v roku 2013: 1. Prevzatie veci a priprava zastupenia,
2. pisomné podanie na sud. Za kazdy z tychto ukonov mu nalezi odmena vychadzajuca z hodnoty veci
295,76 eur vo vySke 23,24 eur. Ku kazdému z ukonov dalej nalezi rezijny pausal vo vySke 7,81 eur, ¢o
spolu predstavuje 31,05 eur za jeden ukon a za dva ukony 62,10 eur, ku ktorej sume eSte nalezi 20%
DPH, t.,j. 12,42 eur, ktorej je pravny zastupca platitelom (&.1.24 spisu). Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju 74,52 eur. 82,24% z tejto sumy predstavuje 61,29 eur. Pri priznani trov pravneho zastipenia
sud postupoval podfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ ac/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

VSetky priznané trovy konania je odporkyfia povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to
s poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola



prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky

sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



