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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudkyrou JUDr. Dagmar Vaverc¢akovou, v
pravnej veci navrhovatelky: W. I, I. K. I., X. XXXX/X §tatny ob&an SR, proti odporkyni: W. I, I. K. I, F.
XXXX/XX, statny ob¢an SR, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej B. I, E.. XX.XX.XXXX, zastUpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucéastnikov W. ., E.. XX XX XXXX W. W. I, X.. J., E.. XX XX XXXX, Q. B. XX XX.XXXX,
Y.K.D.AAUL-XC,KY.X X.XXXX,naS.XXX,Z.Z..C.. XX, rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodiCov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti:
Maloleta B. I., E.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti odporkyne.

Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, do rik odporkyne.

Obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok.
Rodic¢ia sa dohodli o styku navrhovatela s maloletou v neobmedzenom rozsahu.
Ugastnici nemaju pravo nanéhradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na sud diia 01.03.2010 sa navrhovatel doméhal rozvodu manzelstva s odporkyriou
a upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Denise Berezovskej narodenej 5. 3. 1999. Z dévodu,
Ze medzi manzelmi dochadzalo od roku 2002 k rozporom, ktoré spocivali najma v rozdielnych pohladoch
na chod manZzelstva, nedostatok financii a nedostatok spolo€ne straveného €asu s tym, Ze manzelia sa
citovo odcudzili. Dia 17. 4. 2004 odporkyria opustila spolo&ni domacnost’ aj s maloletou. Po odchode
2o spolo€nej domacnosti nadviazala odporkyfha znamost s inym muzom, s ktorym otehotnela a dria 16.
3. 2005 ( t.j. poCas manzelstva u€astnikov) sa jej narodil malolety syn Matas, ku ktorému navrhovatel
zaprel otcovstvo. ManZelstvo je dlhodobo naruSené a rozvratené a neplni svoj icel. Na obnove spoluzitia
uZ nema zaujem ani jeden z manzelov.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila v tom smere, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva.



Z rozsudku Okresného sudu Bratislava 3 &. k. 7 C 21/2013 - 37 zo diia 7. 10. 2013 ( pravoplatny 2.
12. 2013) sud zistil, Ze sud urcil, Ze navrhovatel Alexander Berezovskij nie je otcom maloletého Matusa
Berezovského.

O uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére sa u€astnici boli schopni dohodnut.

Na pojednavani drfia 05.03.2014 ucastnici uzavreli dohodu o uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti rodiCov k maloletej dcére na ¢as po rozvode manzelstva.

Opatrovnik maloletej doporucil sudu navrhnutd dohodu rodi¢ov schvalit, nakolko je v zaujme malolete;j.

Sud vo veci rozvodu manzelstva ucastnikov rozhodol podla § 23 Z4k. €. 36/2005 Z. z. ( zadkon o rodine ).

Vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti navrhovatela a odporkyne k maloletej na ¢as po
rozvode sud rozhodol podla § 24 , § 62 a nasl. cit. zak.

Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V tomto konani sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku U&astnici vzdali lehoty na podanie odvolania,
preto s poukazom na citované ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p. oddévodnenie rozsudku obsahuje iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého uc€astnici nemaiju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Poucéenie:
Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie sudu |. stupfia odvolanim (§ 201 O.s.p.).Odvolanie sa podava do

15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud . stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu |. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205a).

Bez pravnych ucinkov poda odvolanie uc€astnik, ktory sa vzdal odvolania vo&i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia (§ 207 ods. 1, O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1, O.s.p.).



