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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obvinenému J. T., nar. XX XX.XXXX R. E., J., trestne stihanému pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon"), podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok"), v Novom Meste nad Vahom dna 05. marca 2014
takto

rozhodol:

Obvineny:J. T, nar. XX XX.XXXX v E., J., trvale bytom T. H. T., prechodne bytom bez prihlasenia
U.S. C.. XXX/XX, . H. T,

je vinny, Ze

1/ diia 27.08.2013 v presne nezistenom Case v lokalite Zadna dolinka, kat. Uz. mesta Brezovéa pod
Bradlom, preliezol s€asti zvaleny plot oplotenia zahrady, ktora patri I.LF.F. R., a z tejto zahrady odcudzil
Zelezny material, pozostavajuci z kipacej vane, réznych druhov plechu a iného zelezného Srotu, ktoré
nalozil na karu, nasledne odcudzené veci spenazil v zbernych surovinach v Brezovej pod Bradlom a
utfzené peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im tak poSkodenej I. R. spdsobil Skodu vo vyske najmene;j
40 EUR, pricom dna 31.07.2013 v ¢ase o 16.10 hod. v OD Tesco v Brezovej pod Bradlom odcudzil
tovar v celkovej hodnote 1,24 EUR, za ktory skutok bol prejednany v blokovom konani - blok na pokutu
nezaplatenu na mieste, €. bloku 13013951 na sumu 30 EUR, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 31.07.2013 a vykonatelnost dia 15.08.2013,

2.

2/ dna 17.09.2013 v Case priblizne o 13.25 hod., na Baraneckej ul. v Brezovej pod Bradlom, sa snazil
odcudzit z volne stojacej vlecky 4 ks zeleznych trubiek, tzv. kalnic, ktoré nalozil na karu a po prejdeni
niekolkych metrov bol vyruseny inou osobou, na ¢o z miesta kradeze usiel do lesa, ¢im svojim konanim
sposobil $kodu D. D.K.S. v celkovej vyske 21 EUR podla odborného vyjadrenia, pri¢om dfia 31.07.2013
v Case o0 16.10 hod. v OD Tesco v Brezovej pod Bradlom odcudzil tovar v celkovej hodnote 1,24
EUR, za ktory skutok bol prejednany v blokovom konani - blok na pokutu nezaplateni na mieste,
€. bloku 13013951 na sumu 30 EUR, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 31.07.2013 a
vykonatefnost diha 15.08.2013,



teda

v bode 1. a 2. trestného rozkazu

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1. a 2. trestného rozkazu

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36
pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 9 (devat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sufasne sa zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/96/2013 zo dia 03.11.2013,
pravoplatnym dria 03.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenej I. R., nar.
XX XX XXXX R. E., trvale bytom T. H. T.C.A., F.. X. l. XXX/XX, $§kodu vo vy$ke 40,- Eur (Styridsat eur).

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho doruéenia podat ha Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mézu podat prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak mbze urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.



Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zukastnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poskodeny, zi¢astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnhym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbzZe vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbvodu, ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

-4-

Ak sa proti trestnému rozkazu nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym dfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tiez vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



