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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobkyne:
Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, zastupenej JUDr. Petrom Kubinom, advokatom so sidlom A.. proti
Zalovanému: Mesto Turany, so sidlom Turany, Osloboditelov 83/91, ICO: 00 316 962, zastipenému
AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin, Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108, o zaplatenie
30 867,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k.
24C/15/2020-220 zo dna 23. 03. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Vo vyroku |., odvolanim nenapadnutom, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému sa proti zalobkyni priznava nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 30 867,- eur s prisluSenstvom, a to titulom nahrady vo
forme opakujucej sa davky za obdobie od 01. 04. 2018 do 31. 03. 2020, dévodiac, Ze vlastnicke pravo
Zalobkyne k v Zalobe oznagenym nehnutelnostiam je obmedzené pravom Zzalovaného zodpovedajucim
vecnému bremenu podla zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
vysporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie Uzemné celky. Pri
rozhodovani vychadzal z ust. § 4 ods. 1 veta prva zakona €. 66/2009 Z. z. v spojeni s ust. § 100 ods. 1
veta prva a tretia a § 101 Obcianskeho zakonnika. Dévodil, Ze predbezna otazka v konani - &i predmetna
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k predmetnym parceldm patri Zalobkyni ako jednorazova
alebo vo forme opakujucej sa davky, bola uz pravoplatne vyrieSena pred tamoj$im sudom v konani sp.
zn. 17C/42/2016, a preto s prihliadnutim na vyjadrenie Zalovaného a vznesenu namietku premiania
Zalobu zamietol. Vyjadril zaver, Ze nahrada patri Zalobkyni ako nahrada jednorazova, a preto aj nahrada
vo vztahu k parcele registra E €. 2397/1 v kat. uz. C., okres V. je preml€ana, nakolko sa mohla vykonat
po prvy raz dria 01. 07. 2009. Pokial zaloba bola podana na sude dna 21. 03. 2020, je takyto narok
premli¢any. Poukazal na skutoénost, Ze v minulosti obdobny spor bol rieSeny vo veci 17C/42/2016 OS
Martin, kedy sa zalobkyrfia domahala predmetnej nahrady za obmedzenie svojho viastnickeho prava k
jednotlivym parcelam registra C €. 2290/19, 2384/2, 2384/52 a 2384/71 v kat. uz. C., a to za obdobie od
01.05.2014 do 01. 05. 2016. V tomto konani jej Zaloba bola zamietnuta z dévodu vysloveného pravneho
nazoru, Zze nahrada jej patri ako jednorazova a pravo na tuto jednorazovlu nahradu je premicané. V
dalSom oddvodneni poukazal okresny sud na skutoCnost, Ze jeho rozsudok vydany vo veci dia 20.
10. 2020 bol Krajskym sudom v Ziline zrueny, avsak len z procesnych dévodov. Na jeho zaveroch, ze



Zalobkyni by prinalezala jednorazova nahrada, av8ak tato je premi¢and, sa ni¢ nezmenilo, ked v podstate
vec prejednana pod sp. zn. 17C/42/2016 vo vztahu k posudeniu veci v zmysle pravnych predpisov
predstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k zakladu naroku v tomto konani. Nebol
dovod, aby sa sud v tejto veci odklonil od ustalenej judikatury, a preto navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na Uspech stran v konani. Sud zarover zamietol navrh
na preruSenie konania do skon&enia dovolacieho konania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
7C0/210/2019-676, kde Zalobkyha Ziadala vyrieSit otazku, & ndhrada za obmedzenie viastnickeho prava
je jednorazova, resp. méze byt aj vo forme opakujucej sa davky. Sud zamietnutie tohto navrhu odévodnil
tym, Ze vo veci je pravoplatne rozhodnuté.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna,
ktoré smerovalo voci vyroku Il. a lll. rozsudku. Ako odvolacie dévody uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Za
nespravne povazovala to, Ze sud prvej inStancie povazoval rozsudok vo veci 17C/42/2016 za existenciu
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. V tomto pripade by museli byt naplnené dve podmienky, a to
totoZnost subjektov a totoznost’ predmetu konania. Je nesporné, Ze tunajsie konanie je sporom medzi
rovnakymi subjektmi ako v pripade konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17C/42/2016.
Nespravne vSak sud posudil totoZznost' predmetu konania, ked uviedol, Ze ndhrada za obdobie od 01.
05. 2014 do 01. 05. 2016 ma totoZny predmet konania ako aj v tomto konani. Sud nie je viazany tymto
rozsudkom, ktory vydal v inej veci. Nespravny je potom zaver sudu, Ze pokial v konani 17C/42/2016
bola pravoplatne vyrieSena otazka, & nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava patri Zalobkyni ako
jednorazova alebo vo forme opakujucej sa davky, bola pravoplatne vyrieSena, sud ju neméze riesit
znova. Toto tvrdenie nema oporu v zakone. Co sa tyka pravneho posudenia veci, odvolatelka ma
za to, Ze nahrada za zakonné vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. je opakujuca sa a nie
jednorazova nahrada a premiéiava sa postupne. Pravo na nahradu vznika samostatne za kazdy den
trvania tohto zakonného vecného bremena, teda odo dfia nadobudnutia u¢innosti zakona €. 66/2009 Z.
z. do dna, kedy déjde k definitivnemu vysporiadaniu vztahu k zatazenému pozemku. Argumentovala
tym, Zze zakonné vecné bremeno ma len docasny charakter, kym si obec alebo VUC upravi natrvalo
majetkovy vztah k pozemku pod stavbou. V tomto je zakonné vecné bremeno podobné ngjomnému
pravu, ktoré je typické svojou doCasnostou a odplatou vo forme najomného, ktora nie je jednorazova,
ale je splatna v podobe opakujucich sa platieb za urcité obdobie. Podla zakona &. 66/2009 Z. z.
majetkovopravne usporiadanie pozemkov sa ma uskutoénit’ priorithe dohodou s vlastnikom pozemku
0 zdmene za nahradny pozemok. Ak neddjde k dohode, méze obec alebo VUC navrhnit pozemkové
Upravy, v ktorych sa vlastnikovi pozemku poskytne nahradny pozemok alebo finanéna nahrada. Zakon
tak pocita s tym, Ze vecné bremeno bude trvat len obmedzenu, avSak vopred neurenu a neurcitefnu
dobu, pri€om vlastnik pozemku nema Ziadnu kontrolu nad tym, ako dlho bude takéto vecné bremeno
trvat. Samotny vlastnik nemdze iniciovat pozemkové Upravy, a preto je mozné, Zze v jednom pripade
bude zakonné vecné bremeno trvat jeden rok a v inom pripade 20 rokov. Ak by mal platit' takyto vyklad,
ktory zaujal okresny sud aj v rozhodnuti 17C/42/2016, potom by nahrada vyplatena za zakonné vecné
bremeno v trvani jedného roka mala byt v rovnakej sume ako nahrada za to isté vecné bremeno v
trvani dvadsat’ rokov. Takyto zaver je nezmyselny a nelogicky. V dalSom ucelom zakona €. 66/2009 Z.
Z. je, aby sukromni vlastnici pozemkov a obce, ktoré vlastnia stavby postavené na tychto pozemkoch,
definitivne vysporiadali pravne vztahy k tymto pozemkom. Pravny zaver tunajSieho sudu nepodporuje
tento Ugel, ale skor naopak ide proti nemu. Je vyluéne na véli obci (VUC), &i pristipia k vysporiadaniu
pravnych vztahov k pozemkom pod ich stavbami a kedy to urobia. Pravny zaver sudu spOsobuje, Ze
uz ni¢ nedonuti obce, aby pristupili k vysporiadaniu tychto vztahov. Zaver prijaty okresnym sudom, Ze
nahrada za zakonné vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. je jednorazové a premicacia lehota
na uplatnenie prava na tuto nahradu zacala plynut od ucinnosti zakona ¢€. 66/2009 Z. z., a preto je
Zalovana pohladavka premliang, je nespravny. Z uvedenych dévodov Zalobkyna navrhla, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal jej nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalovany. Nesuhlasil so zaverom, Ze
rozhodnutie vo veci okresného sudu 17C/42/2016 vydané na zaklade totozného skutkového stavu a
jeho pravne posudenie o prave, ktorého sa Zalobkyria domahala, je zjavne dblezité aj pre toto konanie.
Pokial by doslo k inému pravnemu posudeniu veci, jednalo by sa o zjavny zasah do principu pravne;j
istoty, ktory je v civilnom konani potrebné reSpektovat s prihliadnutim na €&l. 2 ods. 3 CSP. Je absolutne
legitimne, pokial sud prihliadal na skor vydané pravoplatné rozhodnutie, ktoré vychadza z rovnakého
skutkového zakladu, pricom sud nevzhliadol Ziadne skutkové a pravne osobitosti pripadu, ktoré by boli



akymkolvek spésobom relevantné pre odliSné rozhodnutie v tomto konani. Pokial Zalobkyfa v odvolani
namietala, Ze sud nespravne pravne posudil vec, nakolko pri posudeni predbeznej otazky vychadzal
z toho, Ze tato uz bola vyrieSena v konani sp. zn. 17C/42/2016, Zalovany naopak vyjadruje nazor, Ze
sud postupoval spravne, nakolko zohladnil princip pravnej istoty vo vztahu k Zalovanému. Co sa tyka
hodnotenia toho, & nahrada ma byt jednorazova alebo opakovana, v konani sa k tomu viackrat Zalovany
vyjadril, ide v tomto pripade jednoznadne o nahradu, ktora je poskytovana ako jednorazova. V tejto
suvislosti opakovane poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach, napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn.
3Co0/60/2015, Najvyssi sud SR sp. zn. 3Cdo 49/2014, pri¢om tato judikatura doteraz zmenena nebola.
Z tychto doévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Vo svojich dalSich vyjadreniach (replika, duplika) u€astnici poukazali na svoje dovtedajSie vyjadrenia.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vyrok, ktorym sud zamietol navrh na prerudenie konania, odvolanim
nenapadnuty, ostal nedotknuty.

6. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. V konani sa rieSila otazka
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobkyfia je vlastniCkou nehnutelnosti (pozemkov) ozna¢enych v
Zalobe, ku ktorym je jej vlastnicke pravo obmedzené z titulu zakonného vecného bremena, ktoré vzniklo
v prospech Zalovaného v zmysle zédkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky.
Uplatriovala si nahradu za obdobie od 01. 04. 2018 do 31. 03. 2020. V Zalobe boli vy$pecifikované
nehnutelnosti, ktorych sa obmedzenie tyka. Sud dalej zistil, Ze pred OS Martin pod sp. zn. 17C/42/2016
sa viedlo obdobné konanie, kde si Zalobkyna uplatnila nahradu vod&i zalovanému za obdobie od 01.
05. 2014 do 01. 05. 2016. V tomto pripade bola Zaloba zamietnuta a rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/210/2019. Proti rozsudku krajského stdu bolo podané
dovolanie, pricom Najvy$si sud SR by mal rozhodnut, &i zavery o tom, Ze sa jedna o jednorazovu
nahradu alebo o nahradu sa opakujucu, su spravne. V rozhodnuti sp. zn. 17C/42/2016 OS Martin, resp.
7C0/210/2019 KS v Ziline vyplynulo, Ze k nehnutelnostiam, ktoré Zalobkyna $pecifikovala v Zalobe, boli
na katastri nehnutelnosti zapisané vecné bremena zriadené v zmysle zédkona &. 66/2009 Z. z. Jednotlivé
nehnutelnosti Zalobkyna ziskala do vlastnictva kiipnou zmluvou z roku 2008, pri¢om prvu Zalobu o
vyplatenie nahrady dorucila sudu 05. 05. 2016. S prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia zakona ¢&.
66/2009 Z. z. sa v zmysle dovtedajsej sudnej praxe Zalobkyria mohla domahat’ v lehote troch rokov od
nadobudnutia u€innosti zakona v roku 2009. UZ v tomto konani bolo poukéazané na zavery Najvy3sSieho
sudu SR v rozsudku 3Cdo 49/2014 zo 14. 04. 2016. V zmysle tychto zaverov sa jedna o nahradu
jednorazovu, ktora podlieha premi€aniu v trojrocnej premi¢acej lehote.

7. Vychadzajuc z tychto zisteni prvoindtanény sud v tomto konani opatovne mal posudit naroky
Zalobkyne voci Zalovanému v podstate z toho istého pravneho titulu len za iné asové obdobie. KedzZe
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze k zmene pomerov medzi u€astnikmi nedoslo, na nehnutelnostiach
je nadalej vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z., dospel tak k zaveru, Ze ani v tomto pripade
Zaloba nie je dovodna. Opakovane poukazal na skuto€nost, Ze sa jedna o nahradu jednorazovu, ktorej sa
Zalobkyria mohla domahat najneskor v lehote troch rokov od nadobudnutia U€innosti vy$Sie uvedeného
zakona. KedZe uz naroky za predchadzajuce obdobie boli pravoplatne zamietnuté, aj v tomto pripade
sud prvej indtancie zalobu zamietol s odévodnenim, Ze sa jedna o narok jednorazovy, ktorého uplatnenie
s prihliadnutim na vznesenu namietku je premli¢ané.

8. Pokial aj sud v odévodneni uviedol, Ze predchadzajuce konanie vo veci 17C/42/2016, ktoré bolo
pravoplatne skon&ené, predstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, je to myslené len vo vztahu
pravneho posudenia veci v tomto konani. Pokial by skuto&ne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
tejto Zalobe predchadzalo iné konanie, ktoré je totozné a bolo pravoplatne skonéené, jednalo by sa o
procesnu podmienku, kedy by sud vo veci nemohol konat' a konanie by muselo byt zastavené. Vzhfadom
v3ak aj na to, Ze sud vo veci rozhodol rozsudkom a posudil pozadovany narok, je zrejmé, Ze jeho
vyjadrenie, tak ako to nakoniec vyplynulo z celého kontextu odévodneného rozsudku, sa vztahuje len



k prdvnemu posudeniu veci. Pokial v predchadzajucom konani sud obdobny vztah nejakym spésobom
pravne posudil, ten isty vztah len za iné €asové obdobie pri nezmenenom skutkovom stave nie je mozné
posudit inak.

9. Tak ako na to v odvolani poukazala Zalobkyna, sud mal opakovane posudit, €i sa jedna o jednorazovu
nahradu, ktora podlieha premi€aniu vo vSeobecnej premliacej lehote alebo sa jedna o opakujucu sa
nahradu. V tomto pripade argumenty Zalobkyne su logické, av8ak vzhladom na doterajSiu sudnu prax a
prijaté rozhodnutia aj odvolaci sud musi konStatovat, Ze k zmene pravnych zaverov ohfadom nahrady
v zmysle zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. nedoslo, a preto mu neostalo iné, ako rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit. V tomto pripade nevidel dévod, aby sa odklonil od ustalenej sudnej judikatary. Pretoze v ase
rozhodovania sudov nebolo prijaté rozhodnutie, &i uz Najvyssieho sidu SR alebo Ustavného sudu SR,
ktoré by prelomilo doterajsiu sudnu prax, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a Zalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani, proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyS8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



