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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom v trestnej veci obvineného X. A., pre
kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
predlozenom Okresnym prokuratorom Nitra, sp.zn.3 Pv 426/13/4403 na verejnom zasadnuti konanom
dna 05.03.2014 takto

rozhodol:

Obvineny,
X. A., narodeny XX.XX.XXXXv E.,
trvale bytom J.. W.. G. XXX/XX, E.,

sa uznava za vinného, Ze

dria 13.06.2013 v &ase asi 0 17.55 hod. v Nitre na Stefanikovej ulici &. 48 v predajni OD Tesco
poskodeného TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31321828,
na predajnej ploche zobral 1 ks kratke riffové nohavice zn. Wrangler, ktoré si schoval pod svoj odev, a so
skrytym tovarom v celkovej hodnote 45,49 € preSiel cez pokladniénu zénu bez toho, aby za tento tovar
zaplatil, a chcel odist z predajne OD Tesco, pricom bol zadrzany pracovnikom SBS a tovar bol vrateny,
a za priestupok proti majetku - kradez podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov mu bola dfia 29.12.2012 ulozena pokuta 20,- € v blokovom konani PMJ OPP KR
PZ v Nitre eviden¢né Cislo bloku AB 085283,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal
kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 17/92/2013 zo dia 14.01.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.01.2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za
dostatocny.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator®) podala Okresnému sudu Nitra dfia
17.01.2014 navrh na schvalenie dohody o vine a treste 3Pv 426/13/4403, v trestnej veci obvineného
X. A. (dalej v texte len so znenim ,obvineny“) pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona.

Prokurator k navrhu pripojil zapisnicu o konani o dohode o vine a treste a dohodu o vine a treste.
Prokurator v konani o dohode o vine a treste uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste. Obvineny sa k
spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, uznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym trestom prokuratora.
Prokurator navrhol u obvineného upustit od uloZenia suhrnného trestu, kedZe poklada skor ulozeny trest
na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatoény.

Okresny sud Nitra na verejnom zasadnuti konal samosudcom (dalej v texte len so znenim ,sud® ),
oboznamil sa s vy3Sie popisanym navrhom prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, so
zapisnicou o dohode o vine a treste, s uzatvorenou dohodou o vine a treste, s priloZenym vySetrovacim
spisom sp.zn. CVS:ORP-1301/NR-NR-2013 a na zaklade prokuratorom predneseného navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste vypoc€ul obvineného.

Podla § 333 odsek 1 Trestného poriadku, verejné zasadnutie o navrhu na dohodu vine a treste sa vykona
za stalej pritomnosti vSetkych ¢&lenov senatu, zapisovatela prokuratora, obvineného, a ak ma obvineny
obhajcu, aj za stalej pritomnosti obhajcu.

Obvineny sa na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze porozumel dohode o vine a treste, s tymto navrhom
suhlasil tak ako bol prokuratorom predneseny, teda suhlasil s jeho obsahom a tieZz s ndvrhom na uloZenie
trestu. Na zaklade toho mu sudom boli poloZené otazky podla § 333 odsek 3 pismena a), b), c), d), e),
f), g), h), i), j) Trestného poriadku (zak.¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej v texte len
so znenim ,Trestny poriadok “). Obvineny na vSetky polozené otazky podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az j) Trestného poriadku odpovedal: ,Ano*.

Sud posudil dohodu o vine a treste podla § 334 ods.1 ods. 2 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze
tato je primerana a povazoval ju za spravodlivi a nemal vyhrady k jej zneniu. Sud podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Sud tak
rozhodol o skutku popisanom v navrhu okresného prokuratora, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti
trestu tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



