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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela KVANTUM
Slovakia, s.r.o. so sidlom Prievidza, Matice Slovenskej 8, ICO: 36 334 359, zastipeného JUDr. Méariou
Habalcikovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Bakalarska 4, proti odporkyni Z. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX, XXXX XX R. K. o zaplatenie 1 300,75 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je p ovinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.270,75 Eur s urokom z omes$kania
5,50 % roc¢ne zo sumy 1.270,75 Eur od 2.5.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 74,40 €
titulom sudneho poplatku z navrhu a trovy pravneho zastipenia 158,46 € do rik pravnej zastupkyne
navrhovatela JUDr. Marie HabalGikovej, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.

lll. S4d urcuje, ze podmienka vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Gveru k zmluve €. 92128
uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyrou dha 10.10.2012 uvedena v &lanku IV. bod 2 veta prva,
druha: " V pripade omes&kania sa diZznika s Uhradou dohodnutej mesaénej splatky alebo jej asti vznika
veritelovi narok na zmluvnu pokutu v sadzbe do 0,3 % denne zo sumy kazdej diznej mesacnej splatky
alebo jej €asti, po€nuc prvym dfiom nasledujucim po dni splatnosti tej - ktorej splatky alebo po dni, v
ktorom sa Uver stane pred€asne splatnym a v takomto pripade vznika veritefovi narok na zmluvnu pokutu
v rovnakej sadzbe zo suctu sumy nesplatenej istiny veru a uroku z Gveru, po¢nuc prvym dfiom po tom
dni, v ktorom sa uver stane pred¢asne splatnym. Minimalna vy8ka zmluvnej pokuty v kazdom jednotlivom
pripade omeskania sa dIZnika je : 20 Eur a této je splatna spolu s najblizSou buducou splatkou uveru."
jeneprijatelnéd aztohoddévodu neplatna.

IV.Sdd urcuje, Ze podmienka vo VSeobecnych obchodnych podmienkach uveru k zmluve €. 92128
uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfiou dfha 10.10.2012 uvedena v &lanku IV. bod 2 veta tretia :
" DIznik je tieZ povinny nahradit' veritelovi pausalnu sumu vydavkov v sume 10,- Eur za kazdu zaslanu
upomienku veritela v suvislosti so splacanim Uveru dlZnikom, za ktord sa povaZuje aj oznamenie veritela
diZznikovi o odnati vyhody splatok uveru a jeho pred&asnej splatnosti." -je neprijatefna az
tohodbévodu neplatna.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym sudu dria 14.06.2013 domahal, aby sud uloZil odporkyni zaplatit
istinu v sume 1 300,75 € s 5,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1 270,75 € od 02.05.2013 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1 270,75 € od 02.05.2013 do zaplatenia
titulom nesplateného Uveru a nahradu trov konania.



Navrh odévodnil tym, Ze odporkyni na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 92128 zo dha
10.10.2012 poskytol uver v sume 750 € s dohodnutym Urokom z Uveru v sume 576 €, ktory sa mu
zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach po 55,25 €, vzdy do 31. dfiia v mesiaci, po€nuc mesiacom
november 2012 aZz do zaplatenia. Podmienky boli s odporkyriou individualne a vopred dohodnuté.
Celkovo tak odporkyna mala titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere uhradit sumu 1 326 €. Odporkyfia
svoj zavazok splnila ¢iastocne a do dia podania navrhu uhradila sumu 55,25 € a neuhradena zostala
suma 1 270,75 €. Navrhovatel v stlade so zmluvou o Uvere odnal odporkyni vyhodu splacania Gveru a
tento vyhlasil za predéasne splatny diia 01.05.2013. U&astnici si v zmluve dohodli pre pripad omeskania
sa dIznika so splacanim Uveru zmluvnu pokutu 0,3 % denne z jednotlivych diznych splatok. Navrhovatel
si v8ak uplatnil zmluvni pokutu len vo vySke 0,05 % denne az do zaplatenia, nakolko tuto povazoval za
primeranu hodnote a vyznamu zabezped&enej povinnosti. Dalej si uplatnil pau$ainu sumu nahrady 30 €
za 3 upomienky zaslané odporkyni v suvislosti s neplnenim jej zavazku, t.j. po 10 € za kazdu upomienku.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, hoci je bol spolu s prilohami a pou€enim o procesnych pravach a
povinnostiach doruceny.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dha 7.2.2014 trval na podanom navrhu, pretoze po podani
navrhu nedoslo k zmene pomerov. Poukazal na to, Zze vS8etky zmluvné podmienky boli dojednané s
odporcom individualne a vopred, odporkyfia mala a nevyuzila moznost pred podpisom samotnej zmluvy
navrhované podmienky namietat’ a ovplyvnit. Aj keby sa jednotliva zmluvna podmienka v tejto sporove;j
veci mohla sudu inak javit ako neprijatelna a postihnuta neplatnostou, tak takouto rozhodne nie je,
pretoze kazda z podmienok bola dojednana s odporkyriou vopred, individualne a tak, ze odporkyria mala
moznost tieto podmienky ovplyvnit a namietat eSte pred podpisom zmluvy. Pripojil fotokdpiu skorse;j
zmluvy €. 92119 uzavretej medzi tymi istymi G€astnikmi, na zaklade ktorej odporkyna uver riadne splatila
a aj podmienky tohto uveru boli s odporkyriou vopred a individualne dojednané a teda odporkyni boli
podmienky zname aj z predoslého Uverového vztahu.

Navrhovatel vo vyjadreni k spdsobu poskytovania uverov zo dna 04.11.2013 podrobne popisal priebeh
uzatvarania uverovych zmluv. Navrhovatel neuzatvara zmluvy na vopred pripravenych a predtlatenych
formularoch, ale vypracuje textovy navrh zmluvy a tento nepodpisany a vyhotoveny na pocitaCi
predklada spotrebitelovi. V ramci predzmluvného rokovania spotrebitel ma moznost navrhnut chciet
znizit alebo zvysit' urok, poplatok, zmluvnu pokutu a pod. V pripade, Ze k déjde k dohode, veritel
jednoduchym spbésobom vykona zmenu prisludnej hodnoty v podcitaci a vytlatia sa vo Worde novo
dojednané zmluvné ustanovenia, ktoré budu zmenené na zaklade podnetu spotrebitela, tychto zmien
moéze byt fTubovolné mnozstvo. Ked dbjde k definitivhej dohode na ustanoveniach Gveru a spotrebitel
ich uz nechce menit, pouzije sa posledny vytlac¢eny formular, ktory obsahuje dohodnuté podmienky a
na zaklade dohodnutych podmienok sa vytla¢i zmluva. Pausalna suma nahrady 10 eur za 1 upomienku
sluzi na vykrytie nakladov na spisanie, vytla¢enie a odoslanie upomienky spotrebitelovi a je porovnatelna
s reZijnym pauSalom advokata uplatfovanym pri pravnych ukonoch advokata. Zmluvna pokuta podla
zmluvy ma spotrebitefla motivovat k splneniu dlhu, no ak by bola nizSia, neplnila by tdto funkciu.
Spotrebitel mal podla €l. IV bod 7 vS§eobecnych obchodnych podmienok moznost’ odstupit’ od zmluvy
do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy, ¢o v8ak neurobil.

Na pojednavanie dha 05.03.2014 sa navrhovatel a odporkyfa nedostavili, hoci doru€enie predvolania
mali riadne a v€as vykazané, priCom sa navrhovatel ospravedinil a suhlasila s konanim a rozhodnutim
v jeho nepritomnosti a odporkyria nepoziadala o odro€enie, a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, pri¢om vychadzal s predloZenych listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na zacatie konania, zmluvy o spotrebitelskom
Uvere &. 92128 zo diia 10.10.2012, v8eobecnych obchodnych podmienok tGveru, formularu Standardné
eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, Ziadosti o poskytnutie Gveru, vydavkového pokladni¢ného
dokladu zo dria 10.10.2012, prijmového pokladni¢ného dokladu zo dnfa 10.10.2012, fotokdpie
obdianskeho preukazu odporkyne, dokladu o vySke mzdy odporkyne, vypisov z U¢tu odporkyne,
upomienok zo dnfa 6.2.2013, 6.3.2013, oznamenia o strate vyhody splatok zo dna 12.4.2013,



vypisu z obchodného registra ohladom navrhovatefa, in§pekénych zaznamov, pisomného vyjadrenia
navrhovatela zo dia 7.2.2014, postovych podacich harkov, zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 92119 zo
dria 02.10.2012 s Formularom, pisomného vyjadrenia navrhovatela 4.11.2013 k sp&sobu poskytovania
uverov, rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11C/11/2013 a 10C/40/2013,
rozsudkami Okresného sudu Zilina sp.zn. 7C/118/2013 , 7C/174/2012 a 7C/98/2013 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel ako veritel uzavrel s odporkyfnou ako dizniCkou na zaklade jej ziadosti zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. 92128, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Gver v sume 750 €, ktory sa
odporkyna zaviazala vratit navrhovatelovi spolu s fixnym urokom z istiny Uveru 3,2% mesacne, t.j. spolu
s urokom 576 €, formou 24 pravidelnych mesacénych splatok po 55,25 €, pricom zo splatky pripada na
istinu 31,25 € a na urok 24 €. Celkova dlzna suma bola uvedena vo vyske 1 326 €. Splatnost prvej
splatky bola stanovena na 30.11.2012, splatnost kazdej dalSej splatky do 31. diha v mesiaci a splatnost
poslednej splatky bola dfia 31.10.2014. Poplatok za poskytnutie Uveru bol 30 €, ro¢na percentualna
miera nakladov (dalej len RPMN) bola uvedena vo vyske 84,52%, priemerna RPMN pre prislusny typ
Uveru bola uvedena vo vyske 45,60 %, celkové naklady spotrebitela boli vy&islené na sumu 606 €.

V zmluve bola odporkyha oznacend jej menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu,
Cislom obcianskeho preukazu, a je uvedené aj telefénne Cislo.

Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky uveru, v ktorych bola v €l. IV bod 2 veta
prva, druha dohodnuta povinnost diZznika v pripade omeskania s uhradou mesacnych splatok zaplatit’
veritelovi zmluvna pokutu vo vyske do 0,3 % denne zo sumy kazdej dIZnej splatky, resp. jej €asti, poCitanu
dfiom nasledujucim po dni splatnosti splatky alebo po dni, v ktorom sa Uver stane pred€asne splatnym,
pricom minimalna vySka zmluvnej pokuty bola dojednana v sume 20 € a jej splatnost’ bola dojednana
na den splatnosti najblizSej buducej splatky. Zaroveri bola v &l. IV bode 2 tretej vete vSeobecnych
obchodnych podmienok uveru dojednana povinnost diznika nahradit veritelfovi pausalnu sumu vydavkov
v sume 10 € za kazdu zaslanu upomienku veritela v suvislosti so splacanim uveru, za ktoru sa povazuje
aj oznamenie o odfati vyhody splatok uveru.

Podla ¢l. IV. bod 4 vSeobecnych obchodnych podmienok je veritel opravneny vyhlasit Gver za
predCasne splatny v pripade omeskania diznika s uhradou platnej splatky Uveru alebo jej Casti, a to
pisomne najneskor po uplynuti 3 mesiacov od prvého dia omeskania s Uhradou splatky.

Z dokladov o zamestnani odporkyne a vyske jeho zarobku vyplyva, Ze navrhovatel pred poskytnutim
uveru skumal spdsobilost odporkyne splatit’ poskytnuty uver s tym, Ze odporkyria deklarovala prijem zo
zamestnania 500 € mesacne.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu navrhovatela zo dfia 10.10.2012 vyplyva, Ze odporkyni bola v
uvedeny defi vyplatena suma 750 €, ktorej prevzatie odporkyfia svojim podpisom na tomto doklade
potvrdil. Zarover odporkyfia dfia 10.10.2012 zaplatila navrhovatelovi poplatok za poskytnutie iveru 30 €.

Z upomienok zo drnia 06.02.2013 a 06.03.2013 je zrejmé, ze odporkyna bol vyzyvana k zaplateniu
diznych splatok s upozornenim, Ze ak ich neuhradi, nastane splatnost celého dlhu. Zo splatkou zro€nou
31.12.2013 bola odporkyna v omeskani viac ako tri mesiace. Preto navrhovatel zaslal odporkyni list zo
dna 12.04.2012, ktorym jej oznamil, ze ku driu 01.05.2013 strati vyhodu splatok a vyzval ho na Uhradu
celého zostatku uveru pod nasledkom sudneho vymahania dlhu.

Z upomienokv ma sud preukdzané, Ze odporkyha uhradila iba jednu splatku v sume 55,25 eura, a to
splatku &. 1. DalSie uhrady neboli preukdzané.



Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze obchodné podmienky v asti zmluvnej pokuty a pausalnej
sumy vydavkov boli individualne dojednané, nakolko nebolo preukazané, Ze spotrebitel mohol ovplyvnit
ich obsah. Z navrhovatefom priloZzenych rozsudkov (okrem rozsudku OS Zilina &.k. 7C/98/2013 a
7C/174/2012, nakolko v nich nie je uvedena vySka zmluvnej pokuty, ktora bola v zmluve dojednana)
vyplyva, Ze v kazdej zmluve, ktord bola predmetom dotyéného sudneho konania, bola poZadovana
zmluvna pokuta do 0,3% denne a 10 eur za upomienku, teda hodnoty totoZzné ako v tomto konani. Aj
ked navrhovatel uvadza, Ze diznik ma moznost ovplyvnit znenie zmluvnych podmienok v tzv. Formulari,
ktory sa potom preberie do zmluvy, nie je vébec preukazané, Ze v pripade, ak by diZznik nesuhlasil s
predpripravenou zmluvnou pokutou a poplatkom za upomienku, & by doslo k uzavretiu zmluvy, teda
Ci by spotrebitel, napriek moznosti vyjadrit sa k zmluvnym podmienkam nemusel zmluvu ako celok
prijat alebo ju ako celok odmietnut’ teda, i redlne mohol ovplyvnit obsah zmluvy. Inak povedané
nebolo preukazané, &i by spotrebitel v pripade vyznacenia inej moznosti na Formulari ako moznost
a) (s podmienkami Uveru podla tohto formulara suhlasim a bez vyhrad) t.j. moznosti b) alebo c) (s
podmienkami Uveru podfa tohto formulara nesuhlasim/ku podmienkam poskytnutia Uveru mam tieto
pripomienky) mohol zmluvu s dodavatelom uzavriet v zneni jeho vyhrad, alebo by k uzavretiu zmluvy
dodavatel nepristupil. Vzhladom nato, Ze navrhovatel nepreukazal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej
pokuty i poplatku z upomienku a v tejto dojedanej vyske uzavriet’ aj zmluvu, sa uvedené podmienky za
individualne dojednané nepovaZzuju a sud ich podrobil kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok (§
53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika). Iba moznost menit zmluvné podmienky v tzv. Formulari bez
preukazania, Ze by tieto zmenené podmienky boli zakomponované do zmluvy o Uvere neoddvodiiuje
zaver o tom, Ze spotrebitel mohol realne ovplyvnit ich obsah.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢Elenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podlfa § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uUvere /dalej len
"Obg. zak."/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Ob&. zak. ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obg. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy /dalej len "zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch"/ na Uc¢ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah z predmetnej zmluvy o Uvere v sulade s pravnou Upravou
platnou v defi uzavretia zmluvy. Posudzovana zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2
pism. d/ zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelom
ako veritefom a odporkyfiou - dlznikom ako spotrebitefom. Bola uzavreta v pisomnej forme a obsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom vyZzadované zakonom ¢. 129/2010 Z.z.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je vSak zaroven i spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1 Ob¢. zak., nakolko ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavreti medzi navrhovatelom
ako dodavatefom a odporkynou ako spotrebitefom. Zakladnou &rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze
su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmlav je najma dodanie
tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni tdto
charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o Uvere boli véeobecné obchodné podmienky Uveru, ktoré
odporkyria nemohla ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky poc€et spotrebitelov. Na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere navrhovatel poskytol odporkyni Uver v ramci svojej obchodnej
¢innosti a odporkyna zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba s tym, Ze zo samotnej zmluvy nevyplyva, ze by
zmluvu podpisala v ramci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel na zaklade predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere poskytol odporkyni pefiazné prostriedky v sume 750 €, ktory sa mu zaviazala
vratit s dohodnutym urokom z istiny Uveru v 24 mesacnych splatkach po 55,25 €, a teda mala
navrhovatelovi vratit' 1 326 €. Zaroven bolo preukazané, Zze odporkyra uhradila iba prva splatku a napriek
viacerym upomienkam navrhovatela uver nesplacala riadne a v€as, dostal sa do omeskania s Uhradou
splatky splatnej dfia 31.12.2012 na €as dIh&i ako 3 mesiace, preto navrhovatel v sulade s &.1. IV bod 4.



vSeobecnych obchodnych podmienok listom zo dria 12.04.2013 vyhlasil tver za pred€asne splatny ku
driu 01.05.2013 s tym, Ze ju na tuto moznost vopred upozorfoval v upomienkach zo dria 06.02.2013 a
06.03.2013. Vzhladom na to, Ze odporkyfia uhradila sumu 55,25 eura, nedoplatok titulom Uveru potom
predstavuje 1 270,75 € (1326 € - 55,25 €) . Na zaplatenie tohto nedoplatku sud zaviazal odporkyriu.

Pretoze je odporkyfia v omeskani so splnenim penazného dlihu, navrhovatel ma pravo pozadovat od
neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania, ktory uplatnil vo vyske 5,5% rocne,
neprevysujucej vysku uroku podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. a ziadal ho zo sumy
1 270,75 € odo diia 2.5.2013 nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti Gveru, kedy bola odporkynia
preukazatelne vomeskani so splnenim celého dlhu, do zaplatenia. Preto sud v tejto asti navrhu vyhovel.

Navrhovatel voci odporkyni uplatnil i zmluvna pokutu v sume 0,05 % denne, t.j. 18,25 % rocne z diznej
sumy 1 270,75 € od 02.05.2013 do zaplatenia. Sud zistil, Ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré boli su¢astou uzavretej zmluvy o uvere, v ¢lanku IV. bod 2 veta prva, druha bola dojednana pre
pripad omeskania odporcu s Uhradou mesacénych splatok zmluvna pokuta do 0,3 % denne zo sumy
kazdej diznej splatky, resp. jej €asti, Co predstavuje 109,50 % rocne, teda v pripade ro€ného omeskania
so splatenim splatky, alebo jej Casti presiahne vysku diZznej splatky, resp. jej Casti. Takto dojednanu
zmluvnu pokutu sud povazoval vo vztahu k vySke zabezpec€ovanej pohfadavky za neprijatelni zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak., teda za neprimerane vysoku sankciu spojenu
s nesplnenim zavazku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna. Naviac, zmluvna pokuta
bola dojednana v sadzbe "...do 0,3% denne..", z ktorej formulacie vyplyva, Ze veritel bol opravneny
kedykolvek jednostranne ur€it vySku tejto zmluvnej pokuty v rdmci uréenej sadzby, a to bez ohladu na
vblu a spravanie spotrebitela, ¢o taktieZ spésobuje vyraznu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Na neprimeranost zmluvnej pokuty nema Ziaden vplyv
skuto€nost, ze navrhovatel sa navrhom domaha zaplatenia zmluvnej pokuty len vo vySke 0,05 % denne
z diZnej sumy istiny uveru a uroku, pretoZze sud konstatoval neprijatelnost predmetného zmluvného
dojednania, ¢o spdsobuje jeho absolutnu neplatnost ako celku a na jeho zaklade nie je mozné priznat
navrhovatelovi akékolvek plnenie. Uvedené znenie ustanovenia o zmluvnej pokute ¢o do vySky sadzby
"...do 0,3% denne.." je zaroven neurcité, pretoze nestanovuje jednoznacne vysSku zmluvnej pokuty a aj z
tohto dévodu ide podla § 37 ods. 1, § 41 Obcianskeho zakonnika o neplatnu ¢ast pravneho ukonu pre jej
neurcitost, oddelitelnud od zvy8ného obsahu zmluvy. V tejto €asti povaZoval teda sud narok navrhovatela
za nedbvodny a zamietol ho. Predmetné zmluvné dojednanie, tykajuce sa zmluvnej pokuty sud zarover
vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

V &lanku IV. bod 2 veta tretia vSeobecnych obchodnych podmienok, bol dojednany zavazok spotrebitela
uhradit’ navrhovateflovi pausalnu sumu vydavkov 10,- € za kazdu zaslanu upomienku veritefa v suvislosti
so splacanim uveru, pricom za takuto upomienku sa povazuje aj oznamenie o odnati vyhody splatok
uveru. Pau8alna suma vydavkov za vyhotovenie a zaslanie upomienky v sume 10,- € predstavuje
18% dojednanej vysky splatky uveru (v pripade omeskania so splatenim &asti splatky je tento pomer
vy$8i), €o sud povaZuje za neprimerane vysoku sankciu, a to aj vzhfadom na jej mozné opakovanie
pri kazdej splatke, o by mohlo predstavovat sumu 240,- € (24 mesiacov trvania zmluvy x 10,-
€) ako aj vzhfadom na to, Ze realne naklady na uvedenu upomienku nepresiahnu sumu 2 €, za
postovné a tla¢ upomienky. Vydavky za upomienky su podfa nazoru sudu nakladmi spojené s vykonom
podnikatelskej €innosti, ktoré musi navrhovatel znadat v ramci vykonu svojho predmetu podnikatelske;j
pri omeSkani spotrebitela vyuZit i iné, nielen pisomné upomienky, napr. telefonické upozornenie. Na
z&klade uvedeného sud podla § 153 ods. 3 O.s.p. urcil, Ze toto zmluvné dojednanie vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach je neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. z4k.
neplatna. V tejto Casti, t.j. v &asti 30 €, sud navrh navrhovatela preto zamietol.

Znalost odporkyne o uverovych podmienkach z predoslého uverového vztahu nie je z hladiska
posudenia neprijatelnosti podmienok podstatna, nakolko hladiska § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
je relevantna len individualna dojednatefnost.



Zaroven sud poukazuje nato, Ze z vySSie uvedenych dovodov totoZzné zmluvné ustanovenie o povinnosti
spotrebitela zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke do 0,3% denne zo sumy kazdej diZznej
splatky, resp. jej €asti, s minimalnou vySkou zmluvnej pokuty 20,- Eur a zmluvné ustanovenie o
povinnosti spotrebitela nahradit'’ navrhovatelovi paudalnu sumu vydavkov v sume 10,- Eur za kazdu
zaslanu upomienku v suvislosti so splacanim Uveru uz boli Okresnym sudom Tren&in uréené za
neprijatelné zmluvné podmienky, a to rozsudkom &.k. 20C 121/2013-37 zo dna 30.8.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dnia 26.9.2013. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako
dodavatel povinny zdrzat sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Navrhovatel Ziadal pristdit istinu 1 300,75 € a sud jeho navrhu vyhovel v &asti 1 270,75 €. Uspech
navrhovatela potom predstavuje 97,69% a jeho neuspech 2,31%. Pomer uUspechu a neuspechu
navrhovatela tak bol 95,38 %, v ktorej vyske mu vzniklo i pravo na giasto€nu nahradu trov konania podla
§ 142 ods. 2 O.s.p.. Trovy konania navrhovatela spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh 78
€, a trovach pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume
166,13 €, pozostavajucich z tarifnej odmeny advokatky 61,41 € x 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci
a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), rezijny pausal 7,81 € x 2 ukony a 20% DPH, pretoze
advokatka navrhovatefla je platitelkou DPH. Z uvedenych trov 95,38% predstavuje na sidnom poplatku
74,40 € a na trovach pravneho zastupenia 158,46 €.

Odporkyni sud stanovil povinnost zaplatit nahradu trov konania do rdk pravnej zastupkyne navrhovatela
podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc&in na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



