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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dria 05.03.2014 v konani pred senatom vedenym
predsedom senatu JUDr. Romanom Reistetterom a prisediacich Ing. Petra Spevaka a Lubora Filla takto

rozhodol:
rozhodol:
obzalovani :
1. X. 1., narodeny XX XX.XXXX v D. (B. W.), trvale bytom D., B. Q. T. C. X, ob&an B. W.,

2. Q. S. I, narodeny XX.XX.XXXX C. R. (K. W.),
trvale bytom X., B. C. C. X, ob&an K. W.,

sU vinni, zZe

obzalovani X. I. a Q. S. I, spolo¢ne s E. J. (stihanym v samostatnom konani pod &islom N.-XX/
BOK-I.-XXXX), K. S. J. (stihanym v samostatnom konani pod €islom N.-XX/BOK-I.-XXXX) a dalSimi
nestotoznenymi osobami, v presne nezistenom ¢ase v priebehu druhej polovice roku 2007, rozdelili si
medzi sebou ulohy a koordinujuc svoj postup, naplanovali za u¢elom ziskania finanéného prospechu
predaj jadrového materialu tak, ze nestotoznené osoby ho zabezpe ili z nezisteného zdroja a E.
J. ho ako sprostredkovatel od mesiaca august roku 2007 ponukal na predaj v okrese Lucenec na
uzemi Slovenskej republiky. Aby preukazal existenciu jadrového materialu, zabezpecil od osbb, s
ktorymi sa podiefal na jeho predaji, fotografie zabaleného materialu a dna 6.10.2007 predlozil vo
Filakove policajtovi vykonavajucemu operativno-patraciu ¢innost, ktory vystupoval ako zaujemca o kupu
materialu, vzorku 2,1 g jemného Cierneho prasku s tym, ze takejto latky je na predaj vacsie

mnozstvo, priCom analyzou vykonanou v Kontrolnom chemickom laboratériu civilnej ochrany
Vzdelavacieho a technického ustavu civilnej ochrany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v
Slovenskej Lupéi bolo zistené, Ze ide o prirodny uran v praskovej forme, v ktorom boli identifikované
radionuklidy uranu 235U a 238U s hodnotami aktivity 235U 1,32.104 Bq a 238U 2,31.108 Bq.

Nasledne potom, ako bol E. J. diia 18.10.2007 zadrzany pre inu trestn &innost v Ceskej republike,
obzalovany S. S. v éase po 23.00 h dfia 08.11.2007 z miesta svojho trvalého bydliska v W. I., B.. H. C..
XXX/XX opakovane telefonoval s obzalovanym Q. S. I., aby potvrdil spolahlivost kupujuceho a dohodol
osobné stretnutie kupujiceho a predavajucich.

Po viacerych telefonatoch v priebehu mesiaca november roku 2007 ako aj po osobnom stretnuti K. S.
J. aobzalovanych Q. S. . a X. I. s D. X. v meste Vasarosnaményi v Madarskej republike, na ktorom mu
ponukli predaj 1 kg prirodného uranu v praskovej forme za cenu 1.300.000,-USD (americkych dolarov)
vratane dopravy na uzemie Slovenskej republiky, dha 28.11.2007 v ase o 13.50 h prisli obzalovani X. I.
s Q. S. I. na uzemie Slovenskej republiky pri madarsko - slovenskom hrani¢nom prechode Lacacseke -



Pribenik v okrese TrebiSov, kde boli polas realizacie obchodu zadrzani prislusnikmi Policajného zboru
Slovenskej republiky s jadrovym materialom vaziacim 481,4 g vo forme praskového prirodného uranu
s hodnotami aktivity nameranymi Kontrolnym chemickym laboratériom civilnej ochrany v Jasove pre
235U 2.105 Bq a 238U 5.109Bq, v ktorom uroveri obsahu radionuklidov neumoZziovala jeho vyfiatie
spod administrativnej kontroly podla Prilohy €. 2 Nariadenia viady €. 345/2006 Z.z. o zakladnych
bezpelnostnych poziadavkach na ochranu zdravia pracovnikov a obyvatelov pred ionizujicim Ziarenim,
a ktory v zmysle Zakona €. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (atémovy zakon), podlieha kontrole Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky,

teda

obzalovany 1/ X. 1.U. a obZalovany 2/ Q. S. I.

dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustili
v umysle bez povolenia doviezt' a predat’ jadrovy materidl, taky €in spachali organizovanou skupinou,
avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachali

obzalovany 1/ X. l.U. a obZalovany 2/ Q. S.R. I.

pokus precinu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podfa § 14 ods. 1, §
298 odsek 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona.

Zato sa odszudzuju:

obZalovany 1/ X. I.

Podla § 298 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 14 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. sa uklada trest prepadnutia veci - mobilny telefén zn,. NOKIA 3310
(X XXXXXXIXXIXXXXXXIX) so zalozenou SIM kartou "PANNON GSM” €. XXXX XXXX XXXX X, SIM
kartu ” K. C.. XXXXX XXXXX XXXXX XXX X

obzalovany 2/ Q. S. I.

Podla § 298 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 14 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sa na vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. sa uklada trest prepadnutia veci - mobilny telefén zn,. NOKIA 3200
( X XXXXXXIXXIXXXXXX/X) so zalozenou SIM kartou "E. C.. XXXX XXXX XXXX X X, SIM kartu ”. C.
C.. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SIM kartu ” Q. C.. XXXX XXXX XXXX X

odovodnenie:

Odoévodnenie:



Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica podal dria 2.9.2009 obZalobu na obzalovanych 1/ X.
1.U. a2/Q.S.R. 1. a3/8S.S., pre trestny &in pokusu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov,
radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok podla § 14 ods. 1, § 298 odsek 1, 2 pism. a),
4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného z&kona, ktorych skutkov sa mali obZalovani dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Na zaklade podanej obZaloby sud vykonal viacero pojednavani, pricom dha 25.05.2009 vyniesol
rozsudok, v ktorom S. S. oslobodil spod obzaloby a X. I.U. a Q. S.R. |. odsudil podla § 298 ods. 1 Tr.
zak. na trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne. Krajsky sud Banska Bystrica na
zéklade podanych odvolani, zmenil rozsudok v Casti trestu a ulozil obz. I.U. O. I. trest odfatia slobody v
trvani 20 mesiacov nepodmienecne. Obzalovany S. medzi asom zomrel a trestné stihanie proti nemu
bolo zastavené. Proti uvedenym rozhodnutiam si podal Generalny prokurator SR dovolanie, ktorému
Najvy$si sud SR vyhovel a napadnuté rozhodnutia zrusil rozsudkom zo dfia XX.XX.XXXX C..J.. XTdo X/
XXXX, pricom vyslovil nazor, Ze Okresny ako aj Krajsky sud Banska Bystrica nespravne postupovali, ked
neuznali konanie obZalovanych ako konanie organizovanej skupiny, &im bol poruseny zakon v prospech
obZalovanych v ust. § 298 ods. 2 pism. a), § 138 pism. i), § 129 ods. 2 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené sud vytycil termin hlavného pojednavania, pri€¢om po viacerych pokusoch o
zabezpecenie uasti obidvoch obZalovanych, ktori sa zdrziavaju v zahrani€i, sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti obZalovanych s ich suhlasom konat v ich nepritomnosti.

Sud na pojednavani konanom dria 05.03.2014 oboznamil obsah rozsudku Najvy$8ieho sudu SR zo diia
XX XX XXXX C..J.. XTdo X/XXXX, dalej rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica XTo XX/XXXX U.
A. XXX XXXX tykajuci sa E. J.. Pritomni obhajcovia sa vyjadrili k veci, nemali ndvrhy na doplnenie
dokazovania, obdobne prokurator, takZe sud dalSie dokazovanie nevykonal.

Dokazovanie pred vynesenim prvého rozsudku prvostuprfiového sud prebehlo nasledovne :

Obzalovany X. |. vypovedal v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani, z jeho vypovedi
vyplyva, Ze sa k celej tejto veci dostal ako timocnik a sprostredkovatel medzi jednym madarskym a
slovenskym panom, nakolko rozumel po slovensky. Ten madarsky pan mal byt znamym obv. S. Q. I..
Tohto pana mal stretnat' len dva razy, raz na hraniciach v Madarsku a raz 28.11.2007, viackrat s nim
telefonoval. Slovenskému panovi mal povedat, Zze tovar bude z Ukrajiny, aby zaplatil aj za prevoz cez
hranice, avSak v skutognosti bol tovar v Madarsku. S madarskym panom sa stretol pri Tescu v meste
Kisvarda, kde mu tento povedal, Ze pride auto Seat Leon a v aute bude material v jednej taske, ktoré
tam aj bola a 100,-USD ako zéaloha pre neho, pri€om po odovzdani tovaru mu malo byt doplatené. Tvrdil,
Ze nevie, Ci bol tovar piesok alebo kamene, avdak nemal odvahu ho preniest na slovenské uzemie.
Slovensky pan - D. nechcel ist na madarsku stranu, hoci ho tam volal, tak on preSiel cez hranicu, ale
niesol so sebou len 3 cukriky, Ziadny iny tovar. Material nebol jeho, on konal a rozpraval len to, o mu
diktovali. Co sa tyka predmetu tovaru, malo ist o mftvy &ierny prasok, ktory Slovaci velmi potrebuiju.
Uviedol tiez, Ze dfia 28.11.2007 bol na hranici prvykrat na motorovom vozidle zn. Suzuki aj so |., este
jednym chlapom a vodi¢om - taxikarom, ale bez tovaru. On mal odovzdat tovar D. od madarského pana
a prevziat peniaze, ale nevedel kolko. Ako motiv svojho konania formuloval zarobok, ktory ho oslepil,
chcel finan€ne pomdoct rodine a az potom poznal vaznost situacie. Kontaktnou osobou mal byt Q. I, s
ktorym sa poznal predtym asi mesiac a bél sa ho, lebo nevedel “s kym je” a ku komu pdjde, ked pridu
na hranicu. Zoznamil sa snim tak, Ze kontakt na neho mu dal ten madarsky pan s telefénnym Cislom
kongiacim sa ¢gislami XX XX. S Q. nemali Ziadnu dohodu, kto bude niest tovar a kto peniaze. Dale;
uviedol, Ze uz roky prijima rézne prace ako timo&nik a sprostredkovatel, napr. s madarskou turistickou
skupinou chodi do Karpat, z €&oho ma prijem 100,-USD za defi. Do Madarska zasa chodieva s Rusmi a
Ukrajincami ako obchodnik, pre ktorych kupuje traktory, kamiony a iné pracovné stroje, sprostredkuva
im obchody a timo¢&i, v pripade potreby ich aj prevaza vlastnym motorovym vozidlom. S madarskymi
obchodnikmi chodieva do Karpat, kde kupuje pre nich rezivo. Aj do situacie, v ktorej sa teraz nachadza,
sa dostal obdobne ako pri predtym vykonavanych sprostredkovatelskych ¢innostiach, nakolko vyzerala
tato praca rovnako ako ostatné, pretoze to, €o od neho pytali ako aj podmienky, boli pre neho prijatelné. V
juli 2007 priSiel k nemu jeden pan a dal mu telefénne Cislo, Ze volakto by sa rad s nim rozpraval ohladne
prace. O niekofko hodin ho zavolal a predstavil sa, prifom muz na druhej strane telefénu povedal, Ze
staci, ked ho bude poznat pod pomenovanim Madar. Pytal sa ho, ¢i sa vie dorozumiet so Slovakmi.



Vzhladom na to, Ze velmi dobre rozprava rusky a rok a pol bol vojakom v Cechach, odpovedal mu,
Ze sa vie dorozumiet. Pytal sa ho dalej, Ze keby bolo treba rozpravat v jeho mene, podla dopredu
napisaného scenara na papieri, ¢i by bol ochotny to urobit. S ponukou suhlasil. Do konca oktébra s tymto
Madarom nemal Ziadny kontakt, aZz potom mu bolo odovzdané na parkovisku v meste Nyiregyhaza v
Madarsku jedno telefénne C&islo, na ktoré mal zavolat. Chlap, ktorému mal zavolat, sa mal volat’ Q. - Q.
a mal s nim zostat’ v kontakte, lebo on poznal tych slovenskych panov, s ktorymi bude musiet jednat.
Zavolal na telefénne €islo a toho pana pozval do kaviarne. Uz ho tam predtym videl, vedel, Ze s jednou
rozvedenou zenou Zije v Beregszase. To, Ze jeho priezvisko je |. a Ze ma dve krstné mena, to nevedel. V
polovici novembra 2007 mu Madar zavolal, Ze nasledujuci deri okolo 10-tej hodiny ma ist na madarsko
- ukrajinsku hranicu na hrani¢ny prechod LuZanka. Tam tak asi po 10-tich minutach ¢akania priSiel jeden
muz v strednom veku a odovzdal mu jednu obalku. Otvoril ju a bol v nej jeden list a 100,- USD. V liste
stalo, Ze zajtra rano okolo 8.00 h sa ma stretnut vo svojej kaviarni s Q., Ze tam pride aj jeden muz menom
X. a Ze maju prejst’ cez hranice ukrajinsko - madarské, lebo sa budu rozpravat so Slovakmi. V liste boli
dalSie pokyny, podla ktorych sa mal dohodnut, kde sa stretnutie so Slovakmi uskuto&ni, bol tam pokyn aj
pre Q., ktory mal byt so Slovakmi v neustalom telefénnom kontakte. Miesto stretnutia malo byt kfudné,
aby ich nikto nerusil, pri€om mal Slovakom hovorit, Ze bude 1 kilogram tovaru o tyZden, Ze tovar je z
Ukrajiny, aby sa zaplatilo aj za prevoz na Madarské uzemie. Mal sa spytat tych slovenskych panov, ze
ako si predstavuju prebratie tovaru, kofko su ochotni za prepravu na madarské Uuzemie zaplatit' a Ze ak
bude re€ o analyze, Ze to uz vybavil. V liste bolo aj jedno madarské mobilné &islo, na ktoré mal zavolat
a informovat o vysledku stretnutia. V teda liste stélo, o ma robit, konat’ a o ma povedat Slovakom. Mal
im uviest, Ze tovaru je 200 gramov a tento tovar im mal o najskér odpredat, teda ich nejako obalamutit,
presvedcit ich, aby ho kupili a natahovat' ¢as, kym nebude dalSi tovar. Mal davat pozor, aby ich neurazil,
lebo od toho mala zavisiet’ jeho odmena. Na druhy def rano sa stretol v kaviarni s Q. a X. a i8li smerom
na hranice medzi Ukrajinou a Madarskom, X. uz videl v meste, ale nevedel, kto to je a ¢im sa zaobera.
Q. z hranic volal Slovakom, ktori im pri$li v Ustrety. Sadli si do ich vozidla a prisli do prvého menSieho
madarského mesta do reStauracie s nazvom Fehér. Povedal svoju re€, ktord sa naucil - Ze bude 1 kg
tovaru priblizne o tyzden a spytal sa, Ze kolko zaplatia za prepravu. Slovensky hovoriaci pan povedal, Ze
100.000,- USD. Spytal sa, kde a ako si predstavuju odovzdanie tovaru a Slovéaci ponukli mesto Pribenik.
Q. a X. toto miesto uz poznali ako vy$lo najavo. Slovaci navrhli, Ze jedno vozidlo zastane na hraniciach z
jednej strany a druhé vozidlo na druhej strane od hranic a medzi nimi bude vzdialenost cca 200 metrov.
Jeden z muzov pozrie peniaze, druhy zase pozrie tovar, ak v3etko bude v poriadku, tak déjde k vymene
tovaru za peniaze. Potom sa rozhodli, Ze si to miesto pdjdu pozriet zblizka, ale on s nimi neSiel. Ked
sa Q. vratil, povedal, Ze si miesto, kde malo déjst’ k odovzdaniu tovaru, Pribenik, obhliadli a povedal, Ze
vyhovuje. Zavolal Madarovi a povedal mu, Ze vec je dojednana, ale Ze tito fudia neurobili na neho dobry
dojem. So Slovakmi udrziaval kontakt cez Q., sam nikdy Slovakom nevolal, nevedel ani ich telefénne
Cislo. Slovaka rozpravajuceho len po Slovensky povaZoval za nervézneho a flegmatického. Obidvom
Slovakom viackrat prizvukoval, aby sa na neho nehnevali, resp. nenadavali mu, lebo tovar nie je jeho,
Ze on je nuteny robit tak, ako rozhodne majitel tovaru. Natahoval ¢as réznymi klamstvami, Ze eSte ten
tovar nema, odporucil tych 200 gramov, oni vSak trvali na tom, Ze chcu celé kilo. Dfia 27.11.2007 ho
zavolal Madar a Ziadal ho, aby okolo 14,00 hod. i8iel na hraniény prechod LuZianka, Ze tam bude mat
odkaz. I8iel tam, od toho istého muzZa ako predtym dostal obalku, v ktorej bol list a mobilny telefén. V
liste bol pokyn, aby zajtra doobeda presli s Q. do Madarska, kde bude tovar. Mali vyzdvihnut aj X., ktory
je v Madarsku a ist do Pribenika, jedného Slovaka zobrat' pred Tesco, kde mal Madar ¢akat. Naspodu
listu bolo este jedno telefonne Cislo, ktoré sa koncilo XXXX, to bolo telefénne €islo X.. Madar mal byt
stale v ich Slapajach a z nejakej vzdialenosti ich mal sledovat. Diia 28.11.2007 rano zobral do auta Q. a
vydali sa na cestu do Madarska na vlasthom motorovom vozidle, priom na madarskych hraniciach bola
velka kontrola. Z aut, ktoré stéli v rade nahodne vybrali na kontrolu aj jeho, rozobrali skoro celé auto.
Musel vymontovat nahradné pneumatiky, preto si dal rukavice na ruky, ktoré boli v priebehu dnia viackrat
pouzité. Bud ich mal na rukach alebo vo vrecku. Ked presli na madarsku stranu, zavolal taxikara a
potom aj X.. Ten povedal, Ze bude €akat’ pred Tescom na parkovisku v Kisvarde. S Q. sadli do taxika,
iSli pred Tesco, zobrali do auta X. a i8li smerom k Pribeniku. Po kratkom &ase prisli Slovaci a on volal
jedného z nich, aby prediel madarsku stranu. Slovak to odmietol, kym neuvidi tovar. Vratil sa k Q. a
zavolal Madarovi, Ze kym Slovéaci neuvidia tovar, nechcu sa ani len rozpravat. Povedal, Ze sa im teda
tovar zanesie. Zostal z toho velmi nervézny, pretoZe v dohode medzi nim a Madarom o ni¢om takomto
nebola re¢, on mal robit’ len sprostredkovatefla a timo¢nika. Do telefénu mu povedal, Ze sa ani tovaru
ani penazi nedotkne, Ze s tym nechce mat ni¢ spolo¢né. Pohrozil mu, Ze sa mézZe nie€o stat jeho dcére
Studujucej v Budapesti. Madar mu povedal, Ze pride motorové vozidlo zn. Seat a Ze ich zoberie na jedno
miesto, kde v predsieni najde tasku, v ktorej je tovar a pri iom 100,- USD, &o je zaloha pre neho. Tuto



taSku mali zaniest na slovensko - madarsku hranicu do Pribeniku, mali zavolat Slovaka, aby si priSiel
pozriet tovar a ked uz déjde k odovzdavaniu periazi, tak tam mal byt uz aj Madar. Ked sa spytal, Ze
¢o je vlastne v tej taSke, Madar mu odpovedal, Ze to je uz mftvy, nefunkény Cierny prach, ktory Slovaci
velmi potrebuju. Vtedy prvykrat po€ul nie€o o tomto konkrétnom tovare. Po kratkom &ase priSlo vozidlo
zn. Seat, ktorého vodi¢a uz videl v Beregove v podnikoch, sadol si do vozidla spolu s Q. a X. a pri$li pred
dom, kde vosli s X. do predsiene, zobral tasku a iSli do auta. X. vystupil pri Tescu z vozidla a povedal, Ze
bude s nimi udrziavat’ kontakt telefénom z druhého vozidla. Pocas tejto doby vSade, kde sa pohybovali
na uzemi Madarska si v8imol, Ze boli predmetom zaujmu, Ze ich sledovali z inych vozidiel. Pri Pribeniku
z ta8ky vybral tie dva baliky, tie dva valce a 100,- USD, €o boli pod tovarom v jednej servitke. Po kratkom
Case prisli aj Slovaci, on vybral tovar z vozidla bez rukavic a ukazal ho Slovakom. Hodil tovar pred
zaparkované madarské vozidlo a ¢akal, €o sa bude diat. Bol nervozny a velmi sa bal. Nemal v dmysle
prekro€it hranice, ale kedZe napaté akanie nemohol vydrzat, vydal sa smerom k Slovakovi s prézdnymi
rukami, aby ho zavolal pozriet’ ten tovar. Ked sa k Slovakovi pribliZil, videl, Ze zo za nim stojaceho auta
niekto mava peniazmi v ruke, ako keby chcel nukat, Ze pozrite si peniaze, podte si pre ne. Neurobil
ani krok smerom k peniazom, pre neho bolo najdélezitejSie jeho zdravie, aby sa mu nestala ujma na
zdravi. Ked nahovaral Slovaka, aby sa mu uréacilo prejst na madarsku stranu pre tovar, prisli kukladi a
zadrzali ho. U neho nenasli ni¢, nakolko ni¢ uzemie Slovenska nedoniesol a ani nemal v umysle doniest.
Tovar bol najdeny asi v 80 metrovej vzdialenosti od neho, pred Q.. Nevedel pochopit, pre¢o doniesol
Q. tovar na slovensku stranu.

Dalej vypovedal, ze ma vedomosti o $kodlivosti radioaktivnych latok na zdravie ludi, kedZe jeho najlepsi
priatel, ktory bol zachranar po vybuchu v jadrovej elektrari v Cernobyle, je uz desat rokov v désledku
oziarenia chory, zdéraznil, Ze ku konaniu bol donuteny osobou, ktoru volal K., ktora sa mu vyhrazala
ublizenim jeho dcére, Ze on tovar na uzemie Slovenskej republiky nepriniesol, pricom dohoda bola taka,
Ze tovar sa vbbec nemal dostat na uzemie Slovenskej republiky. S fudmi, s ktorymi v tejto veci figuruje
sa v Zivote nekontaktoval. Z jeho telefonu telefonoval aj Q. I., a to aj Slovakom, ked uz nemal kredit
na svojom teleféne, ale on sam od seba ich nikdy v Zivote nezavolal, a to z toho dévodu, aby nemohli
povedat, Ze zle vykonava svoju pracu, a aby bol dékaz o tom, vZdy mal vedla seba nejakého ¢loveka
- Q., aby sa nikto nemohol vyhovarat na neho, Ze z jeho viny sa obchod neuskutoCnil. Telefonicky
kontakt na D. a W. mal len Q., on aj z jeho telefénu vytacal ich Cislo. K osobe D. a jeho spravaniu
uviedol, Ze tento sa spraval velmi hrubo a agresivne, vyzeralo to tak, Ze on ten tovar v kazdom pripade
potrebuje. Pri prvom stretnuti, ktoré sa uskutoCnilo v Mad'arsku v restauréacii Fehér, uviedol D., Ze bude
kilo tovaru, ale on povedal, Ze potrebuje pat kil, lebo tolko ma penazi. Nevedel vysvetlit, pre€o D. hodnotil
v predchadzajucej vypovedi ako nervdozneho a flegmatického a az na konci pripravného konania ho
oznadil za agresivneho. Nevedel tieZ uviest, kto zorganizoval tuto vec, zopakoval, Ze ho poZiadal jeden
madarsky pan, aby prekladal a timocil. Vyslovil domnienku, Zze zrejme slovenski pani vyhladali toho
Madara, ktory ho potom poziadal o sluzby.

Obzalovany Q. S. I. vypovedal v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, z jeho vypovedi
vyplyva, Ze sa s obv. X. |. poznal predtym asi 6 mesiacov z Beregova, kde sa zoznamili v jeho esprese
prostrednictvom nejakého kamarata. Asi rok a pol sa poznal aj s E. J., s ktorym ho zoznamil jeho znamy
S. S. z Rimavskej Soboty. S E. J. on neobchodoval a do celej transakcie sa dostal tak, Ze mu telefonoval
potom, ako bol E. J. zadrzany, nejaky muz menom X., ktory sa odvolal na E. a tento chcel, aby ho
zoznamil s J. obchodnymi partnermi, kedZze chcel v obchode pokraovat. Tento X. ho nasilu podnecoval
na tuto innost, aj ked si nevedel vysvetlit, ako sa dostali k jeho osobe a k jeho telefénnemu Eislu.
Zatelefonoval osobe menom R. E., ktory byval niekde pri D.. Potom stale telefonoval X. zo Slovenska a
komunikoval s X. I., pri¢om doSlo aj k stretnutiu v meste Vasarosnameényi, kde boli okrem neho a oboch X.
pritomni aj pan D. a X. J. z Uzhorodu. Dohodli sa, kde sa preberie tovar, aky tovar sa preberie - malo ist' o
taky tovar, zakého uz E. dal vzorku. Co sa tyka jeho tlohy v obchode, tak jemu volaval X. zo Slovenska, s
ktorym sa dohodol, Ze vecer o urcitej hodine bude volat a aby tam bol vtedy I.. Konkrétne veci o obchode
on nevedel, dohovérali sa X.. Diia 28.11.2007 priSiel do Madarska spolu so I. z Beregova z Ukrajiny,
a ked prisli prvykrat na madarsko - slovenské hranice, tovar so sebou nemali. Po rozhovore I. |. D. sa
vratili do obce Komorovo alebo Fényeslitke, kde z domu vyniesli igelitku, s ktorou sa vratili na hranice.
Tam I. vybral z igelitky balik a ukazal ho D.. Potom balik poloZzil na zem a Siel za D. na Uzemie Slovenska
do Pribenika asi na 30 metrov. Rozpravali sa a potom mu |. zakyval, aby zobral tovar a preniesol ho na
slovensku stranu. Tak aj urobil, presiel s nim 5 az 10 metrov a vtedy priSlo malé nakladné auto, z ktorého
vystupili policajti, ktori ho zadrzali. Nevedel, komu patril tovar, jeho tlohou bolo len ist spolu so I. cez
hranicu, aby tento nebol sam a urobil len to, o mu povedal |.. Tento sa poznal s J.. Jemu dopredu nebolo



ni¢ slubené, ale veril, Ze ak sa obchod uskutoéni, dostane nie€o zo zisku. Keby nepotreboval peniaze,
nesiel by do takého obchodu, aj ked mu uz v minulosti boli pontkané. Dalej vypovedal, Ze sa poznal s
J. aj S. S.A. asi 3 alebo 4 roky, kedy obchodoval s drevom &i uz na Ukrajine alebo na Slovensku. S. mu
pomahal pri timoceni a obchodnom jednani. Osobne sa s nim vtedy pri tomto obchode nestretol a tento
sa ho ani nezudastnil. Telefonoval s obv. Jurajom S. v novembri roku 2007 za pritomnosti slovenského
X., D. spolo¢nika a dohodli si vtedy stretnutie. Nevedel vysvetlit, preo volali v tejto zaleZitosti prave
jemu. Aktivne sa mal na celej veci zu€astnit E. J., aj ked’ nedefinoval akym spdsobom, poukazal len na
to, Ze keby nebolo J. aktivit, nebolo by ani veci, za ktoru su stihani. On sam do tychto zaleZitosti vstupil
az v kone¢nom Stadiu. Vedel, Ze sa jedna o nejaky nie prave najlegalnejsi obchod, ale Ze sa jedna o
uran, to nevedel, to sa dozvedel az po zadrzani. Priznal, Ze preniesol tovar z madarského na slovenské
uzemie, ked na neho |. alebo D. kyvli. Tovar bol uloZeny v aute v $portovej taske, z ktorej vybral 2 kusy
ovalneho tvaru obalené nejakou latkou oblepenou izolagnou paskou. Mal taky prikaz, aby presiel 30 m a
tovar polozil na zem. Ked tak spravil, policia ho zadrzala. Nevedel vysvetlit, od koho dostal taky prikaz.
Ked komunikoval s D. alebo so slovenskym X., vedel €o im ma odpovedat alebo hovorit od I., ktory bol
vo vacsine pripadov pri iom, ked telefonoval a takéto veci tieZ spolu prejednavali pre ich uskutoénenim.
Z D. a W. mal dojem, Ze oni ten obchod velmi potrebuji. Casto mu telefonovali nervéznejsie, aby uz
doniesli tovar, Ze stary zoberie peniaze. Bolo mu podozrivé, Ze oni sice na zaciatku neboli netrpezlivi -
zobrali ich na hranice, aby im ukazali miesto, odviezli ich aj naspat, v3etko platili, ale ked’ uz bol obchod
dohodnuty a mal sa dodat tovar, tak uz vyvolavali a pytali sa, kedy to uz bude, preco to este nie je. Podla
neho bol W. W. ten, ktory mu prvy zatelefonoval. On s nim hovorit nechcel, lebo bol cudzi. Povedal
mu, Ze ked nie€o chce, aby i8iel za J. kamaratom, Ze ked ten ho bude poznat alebo s nim niekedy
obchodoval, tak potom posunie informécie alebo telefénne &isla dalej. Tym kamaratom bol S. S.. Potom
sa dohodli na osobnom stretnuti na hraniciach, lebo oni (Slovéaci) nevedeli prist na Ukrajinu. Obv. S. S.
mu povedal, Ze W. je dobry &lovek, Ze su rodina a Zze ho mdze zobrat’ aj na Ukrajinu a obchodovat’ s
nim. O D. vedel, Ze je kupujuci a bez neho by sa ni¢ neuskutocnilo.

Obzalovany S. S. vypovedal v pripravhom konani ako aj na hlavnom pojednavani, z jeho vypovedi
vyplyva, Ze nie je pravda, Ze by sa zu&astnil nejakého obchodovania s uranom. W. aj s X. prisli za nim
a tahali ho do toho obchodu, ale on im uviedol, Ze uz je stary Clovek a nejde s nimi nikam, Zze on také
obchody nerobi. Dalej uviedol, Ze agent s W. boli u neho doma veder po 22.00 h a poziadali ho, aby
telefonoval so I., ktorého poznal z trhu, lebo mu nosil zeleninu. W. vyto€il €islo a on mal do telefénu
povedat, Ze sa s nim chcu rozpravat, hoci vobec nevedel, o o sa jedna a ich kSefty ho ani nezaujimali.
E. J. poznal z Rimavskej Soboty, avSak Ziadne obchody s nim nemal. Rovnako poznal aj svedka W.
W. a jeho manzelku X. W., poprel v8ak, Ze by ju bol v oktébri roku 2007 oslovil v tejto veci. W. aj s
agentom prisli bez ohlasenia a zotrvali u neho zhruba hodinu. So I. hovoril len kratko, po madarsky mu
povedal, Ze chcu s nim hovorit a odovzdal telefon. I.Z. telefonoval v ten veder dvakrat, pricom si W. so .
dohovorili iba stretnutie v Madarsku, na ¢o volali aj jeho, on v3ak odmietol. Nepovedali mu, o aky kSeft
ide, len agent spomenul, Ze mu mal nie¢o doniest E.. Co to malo byt mu nebolo zname a az z televizie
sa dozvedel o zadrzani E. v Ceskej republike. Jeho jedinou chybou bolo, Ze na Ziadost W. telefonoval
I.. DoSlo k tomu tak, Ze W. mu nahovoril, Ze bez jeho zaruky nechce s nim I. hovorit. To bol jediny
telefonat, viac sa do tzv. obchodu nestaral, nevedel, na €om sa oni dvaja dohodli. Poprel, Ze by sa stretol
s manzelkou W. W. v Kauflande v Rimavskej Sobote a Ze by s fiou komunikoval ohladne obchodu s
uranom resp. stretnutia W. s ludmi v Madarsku.

Agent D. X. vypovedal v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a to prostrednictvom
technického zariadenie na prenos zvuku a obrazu, tzv. telemost za u&asti nahradného sudcu, z jeho
vypovedi vyplyva, Ze pracuje ako prislusnik policajného zboru, pri€¢om pri operativno - patracej ¢innosti
mu oznamila osoba spolupracujica s policajnym zborom, Ze osoba E. J. a doposial nezistené osoby
z jeho skupiny sa dopustaju trestnej Cinnosti obchodovania s radioaktivnym materidlom. Na zaklade
tejto informacie tuto osobu poziadal, aby mu sprostredkovala stretnutie s E. J.. Dia 24.8.2007 sa vo
Filakove stretol s osobou, ktora sa mu predstavila ako E. J.. S touto osobou nadviazal rozhovor, pocas
ktorého mu J. navrhol, Ze ma na predaj materiél, ktory oznadil ako radioaktivny material, konkrétne
uran. Dalej mu povedal, Ze ma kamaratov na Ukrajine, ktori mu zabezpe&uju na predaj tento material.
Ked prejavil zaujem o tento obchod, ponukol mu oloveny kontajner, v ktorom malo byt priblizne 1,5 kg
radioaktivnej latky uran. Nebolo $pecifikované o aky uran sa jedna. Cenu za jeden gram stanovil J.A. na
3.500,-USD. Nakolko vyjadril pochybnost nad tym, Ze takymto tovarom disponuje, sltbil mu J.S. dodanie
fotografii tovaru. Dal mu tiez kontaktné telefénne Cisla - XXXX/XXX XXX a XXXX/XXX XXX a agent
mu dal svoje telefénne Cislo - XXXX/XXX XXX. Cez tieto telefénne &isla sa mali navzgjom kontaktovat.



Vo vSetkych rozhovoroch, ktoré nasledovali, sa bavili o obchode s radioaktivnym materidlom. Diia
3.9.2007 mu E. zavolal a povedal, Ze ma pre neho fotografie tovaru. Na druhy den, teda 4.9.2007 sa
stretli v katastri mesta Filakovo, kde mu J. odovzdal CD disk a 5 ks diskiet. CD disk bol prazdny a na
disketach sa nachadzali, na kazdej jeden kus fotografie tovaru. Na fotografiach sa nachadzala valcova
nadoba. Valec mal priemer cca 10 cm, vySku cca 20 - 25 cm, bol zo Zelezného, alebo z oloveného
materialu, vo vrchnej €asti bol rozstrihnuty a zaklepany smerom dovnutra. On za fotografie chcel, aby
mu zaplatil aspori cestu, avdak nedal mu ni¢. Pod valcovou nadobou sa nachadzali ukrajinské, alebo
ruské noviny zo dfia 29.08.2007 alebo 30.08.2007. Po prezreti tychto fotografii sa telefonicky rozpravali
o tom, Ze nafotené moze byt hocic¢o, pricom nemusi ist’ o radioaktivny material. Na toto mu J. povedal,
Ze v dohladnej dobe zabezpedi vzorku tohoto tovaru a donesie mu ju, aby si ju mohol dat preskiumat.
Nasledne, dfia 5.10.2007 mu vo veernych hodinach zavolal a oznamil, Ze ma vzorku a méze si prist
pre fiu ihned do Fifakova. Dohodli sa na stretnuti na druhy deri, 06.10.2007 o 09.00 hod. na opustenom
Cerpadle v k.u. Filakovo. V tento defi a o tomto Case sa tam aj stretli, kedy J. z vrecka vytiahol maly
baliek, podomacky vyrobené koZené puzdierko hnedej farby, toto rozbalil a vytiahol z neho plastovu
nadobku, ako od nejakych liekov s vySkou asi 7 cm a priemeru asi 1 cm. V tejto ampulke bolo asi do
polovice nasypaného prasku Sedej farby. Ampulku na mieste neotvaral a na jeho otazku, Ze €o to je
mu E. J. odpovedal, Ze sa jedna o praskovy uran 238. J. vedel o tom, Ze je to nebezpetné a Ze sa to
mdbze vdychnut a aj z toho dévodu sa tato ampulka neotvarala. V &ase, ked nadobka leZala na zemi,
priloZil k nej dozimeter, ktory potvrdzoval zndmky radioaktivity. Nasledne nadobku vloZil do oloveného
kontajnera, ktory mal pripraveny. Po prevzati tohto tovaru mu E. J. povedal, Ze na predaj su dva takéto
kontajnery, ako su nafotené na fotkach, ktoré mu predtym odovzdal. Uviedol, Ze jeden sa nachadza
na uzemi Madarska a druhy na uzemi Ukrajiny. Tvrdil, Ze hmotnost je 1.400 az 1.500 gramov v jedne;j
nafotenej nadobe, teda spolu Ze ide o 3 kg radioaktivneho materialu. Taktiez uviedol, Ze cena je pevna
a to 3.500,-USD za 1 gram. Nasledne sa rozpravali o predajcoch tovaru, na ¢o mu E. povedal, Ze sa
jedna o troch Ukrajincov, ktori maju dobré kontakty na podsvetie Ukrajiny a podfa jeho vyjadrenia su
nebezpecéni. Ukrajinci, nakolko poslali vzorku, nechceli za fiu peniaze, ale po preskumani vzorky sa mal
ihned uskuto¢nit obchod. V pripade, Ze by sa tento obchod nebol uskutoénil, hrozili fyzickou likvidaciou.
Vzorku odovzdal v Kontrolnom chemickom laboratériu MV SR v Slovenskej Lupéi a dal ju na skimanie.
Vysledkom chemického rozboru bol potvrdeny radioaktivny material urdn. Nasledne prebehlo niekolko
telefonickych rozhovorov s E. J., po€as ktorych dojednavali obchod. Termin na uskuto€nenie obchodu
bol stanoveny na 17.10.2007. Diia 17.10.2007 mu J. uviedol, Ze cestuje do Ciech, kde ide zarobit
nejaké peniaze. Ked mu telefonoval 18.10.2007, jeho mobilny telefén uz bol nedostupny. Neskor zistil,
Ze bol zadrzany prislusnikmi ¢eskej policie pri pokuse predat ¢ervenu ortut. Ked bol E. eSte na slobode,
odovzdal mu telefénne &islo na osobu, s ktorou je v izkom kontakte pri dojednavani tohoto obchodu.
Taktiez mu uviedol, Zze ak sa mu nieo stane, napr. dopravna nehoda, tento ¢lovek bude o obchode
vediet v8etko. E. J. mu tvrdil, Ze predavajuci su traja Ukrajinci a Ze E. poslanim bolo sprostredkovat
tento obchod, za o mal dostat’ od nich odmenu. Nakolko mal telefénne Cislo, po vzati E. do vazby v
Ceskej republike, zavolal na toto telefénne &islo prostrednictvom W. W. a na druhej strane sa predstavil
muz menom Q.. Tento mu uviedol, ze ¢akal na telefonat, nakolko vie sprostredkovat tovar, ktorého
vzorku doniesol E.. Q. mu uviedol, Ze vie o obchode vSetko, aj o prevzati fotografii a aj o prevzati vzorky.
Navrhol stretnutie v Madarskej republike, na ktorom by dojednali podrobnosti obchodu. Stretnutie bolo
dohodnuté na 17.11.2007 a za Ukrajincov sa ho zuc&astnili 3 osoby. Prva osoba sa predstavila ako Q.,
druha ako X., tretia ako N., alebo X.. Q. predstavil N. ako &loveka, ktory tovar vie zabezpedit, ktory ho
vie fyzicky previezt z Ukrajiny. N. hovoril o tovare aj o podrobnostiach obchodu, uviedol mu, Ze je na
predaj latka uran 238, rovnaka ako doniesol J., ma hmotnost cca 1 kg a cena za tento 1 kg je 1.200.000,-
USD. Nasledne N. uviedol, Ze je zaujem o tovar, je schopny tovar prepravit pravdepodobne z Ruska
do Ukrajiny a nasledne do Madarska a na Slovensko v priebehu tyZdha. KedZe sa vlastne dohodli, Ze
ten tovar kupia, obchod sa mal uskutoCnit’ presne o tyzden, t.j. 24.11.2007. UZ predtym, ako jednal s
E., poZadovali nafotit’ bankovky s dolarmi. Fotografie dolarov odovzdal E.. U predavajucich nadobudli
doveru, Ze maju ozaj zaujem ten tovar nakupit. Kontaktovali sa nasledne mobilnymi telefénmi, pricom na
zaklade rozhovorov medzi nim a N., sa posunul termin predaja. Na stretnuti v Madarsku sa dohodli na
kupe presne 1 kg tovaru, z ktorého mali vzorku, teda uranu v praskovom stave, priom cena mala byt 1,2
mil. USD. Najprv mu N. povedal, Ze ho prevezie do prvej madarskej obce za hranice s Ukrajinou. Nakolko
pred nimi na stretnuti povedal, Ze musi eSte zaplatit ¢loveka, ktory tovar prevezie na Slovensko, ponukol
X. za priplatok 100.000,-USD tovar previezt na fubovolné miesto s odévodnenim, Ze pozna vela miest
na hraniciach, &i uz ukrajinsko-madarskych alebo madarsko-slovenskych, kde sa da v pohode s takymto
tovarom prejst. KedZe pri prvych dohodach eSte s E. mala byt miestom prevzatia obec Pribenik, X.
povedal, Ze Pribenik pozna a prevezu tovar tam. Bol stanoveny datum 28.11.2007 na 11.00 h, kedy bola



pripravena policajna akcia s cielom zadrzat' tieto osoby. Podla dohody priSiel spolu s W. na miesto o
11.00 h a zastali 200 metrov od znacky "$tatna hranica” na slovenskej strane, pricom dalekohladom
videl 3 osoby, v ktorych spoznal N., Q. aj X.. Ked sa N. opytal, i ma tovar pri sebe, on mu povedal Ze nie,
tak otoCil auto a iSiel spat’ z bezpe€nostnych dévodov. N. mu vSak hned zatelefonoval, aby pockal, Ze
pride s tovarom o niekolko minut. To bolo v Ease asi 11.45 h alebo 11,50 h. Neskér mu znova telefonoval,
Ze uz ma tovar pri sebe a to bolo asi 0 13.40 h az 13,45 h. Vtedy uz priSiel na hranicu len Q. a X. a tretia
osoba, ktort nepoznal. X. nepriSiel. PoZiadal telefonicky X. |., aby zdvihol tovar, aby videl, Ze ho maju.
N. nasledne prekrogil hranicu, iiel smerom k nemu a za nim isiel Q.. Dalekohladom videl, ako Q. drzi v
rukach dva predmety Ciernej farby. Nasledne bola spustena policajna akcia, pri ktorej boli na slovenske;j
strane zadrzani N. a Q. a jedna osoba na madarskej strane. Osobu, ktora bola zadrzana na madarskej
strane nepoznal, nepriSiel s fou do kontaktu. Po vykonani akcie boli na zemi niekolko centimetrov od
Q. najdené 2 valce obtiahnuté koZou spolu s lepiacou paskou, priCom tieto valce vykazovali znamky
radioaktivity. On ich pustil na zem pri akcii. Valce boli prevezené po vykonani potrebnych ukonov do
Kontrolného chemického laboratéria v Jasove. Zo stretnutia s osobami X., X. a Q. mal agent dojem, Ze
X. bol veducim skupiny, ktory rozumel tomu, €o predava, Q. vystupoval ako sprostredkovatel a X. posobil
ako ochrankar. Tento vystupoval ako agresivny Elovek, vravel, Ze vzdy na kazdé stretnutie nosieva zbran
a v pripade, ak sa obchod nezrealizuje, m6Zu o&akavat nasledky vo forme zlikvidovania rodin. Zbrari
agent u neho nevidel. Uvedené osoby pésobili podla agenta tak, Ze presne vedeli, €o chcu predat, za
€o chcu predat a akym spésobom. N. mu vravel, Ze najprv prebehne obchod s jednou plechovkou,
teda 1 kg materialu a v pripade uspeSného obchodu je mozné zrealizovat dalSie obchody s rovnakym
materialom. UZ pred zatknutim E. J. v Ceskej republike, mu tento dal telefénne &islo na ludi, ktori
tovar predavaju. Nésledne po zatknuti E. J. mu na mobilny telefén, ktory pouzival, bolo asi dvakrat
prezvafnané z ukrajinského telefénneho C&isla. Nasledne sa telefonicky skontaktoval s Ukrajincom, ktory
sa mu predstavil ako Q.. Tento €lovek uviedol, Ze v obchode sa pokraCuje dalej, aj po zadrzani E., ale
k obchodu ako zaruka pride aj S. S.. Asi na druhy defi mu svedok W. W. povedal, Ze ho kontaktoval S.
S., ktory uz vedel, Ze sa telefonicky rozpravali s Ukrajincom Q., Ze vie, aky obchod sa ide robit a Ze bez
neho nikto obchod nespravi. W. mu tieZ oznamil, Ze o dva dni veder maju prist spoloéne za S., kde im on
vysvetli podrobnosti k obchodu. V stanoveny deri vo ve€ernych hodinach okolo 23.00 h prisli do miesta
trvalého bydliska S. S. v Rimavskej Sobote, kde im zopakoval, Ze vie aky obchod sa chystaju robit, vie
o tom, kto su ti [udia, ktori tovar predavaju a Zze bez neho sa obchod nedokonéi. Vedel, Zze sa jedna o
praskovy uran z Ukrajiny a povedal cenu, kolko oni za to pytaju, ako aj iné podrobnosti - kadial pbjde
trasa tovaru a Ze za priplatok 100.000 USD zabezpedi prevoz tovaru kdekolvek na Uzemie Slovenskej
republiky. Pogas navstevy asi dva razy telefonoval s Q. po madarsky ohfadne upresnenia mnozstva
a ceny tovaru, ako aj vzajomného stretnutia, o mu prekladal svedok W.. MnoZstvo uranu malo byt 1
kg a suma zarf mala predstavovat 1.200.000,-USD a naviac priplatok 100.000,-USD za jeho dopravu
na Gzemie Slovenskej republiky. Dodavatelia uranu mali byt "velki hragi”’, S. uz s nimi mal v minulosti
obchodovat a vystrihal ich, Ze by bolo vefmi zle, ak by ich sklamali tym, Ze by obchod neprebehol tak,
ako bude dohodnuty. S. S.W. eéte pred odchodom chcel od neho zalohu 20.000,-USD ako preddavok za
to, Ze sarozpraval s tym Q., ktori mu v3ak nevyplatil. Potom mu uz priamo telefonoval Q., ktory ho volal
hned na stretnutie na Ukrajinu. S. sa este pokusal kontaktovat W., ale obchod sa uz realizoval rovno
cez Q. a dalSich bez S. S.. Ked sa na stretnuti v Madarskej republike rozpraval s obvinenymi . a |, tito
sa vyjadrili v tom zmysle, Ze S. S. uz k obchodu nepotrebuju a nechcu, aby sa s nim nemuseli delit o
svoje podiely. Agent D. X. dalej ozrejmil, Ze svedok W. W. sa predstavoval ako S. alebo N., obv. X.A. I.
bol oslovovany nielen ako X., ale aj ako S. alebo N. a osoba Q. je obv. Q. S. I.. Mobilny telefén, ktory bol
pouzivany len pri tejto akcii, vyuzival aj svedok W., a to v pripadoch, kedy bolo potrebné komunikovat
po madarsky. Obsah hovoru mu svedok nasledne prekladal do jazyka slovenského.

Chraneny Svedok W. W. vypovedal v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a to
prostrednictvom technického zariadenie na prenos zvuku a obrazu, tzv. telemost za U€asti nahradného
sudcu Ze niekedy v priebehu mesiaca august 2007 bol v Lu€enci osloveny E. J., s ktorym sa poznal, &i by
nevedel zobchodovat radioaktivny material - uran, ktorého vedel dodat velké mnozstvo. Po rozmysleni
celej jeho ponuky naoko suhlasil s jeho navrhom, ale eSte v ten isty deh kontaktoval pracovnika
kriminalnej policie a oznamil mu uvedeny poznatok. Od tej chvile spolupracoval s pracovnikom policie,
ktorému pomahal s dalSim zistovanim veci okolo tohto materialu. Tohto pracovnika kriminalnej policie
zoznamil s E. J., predstavil ho ako D., prifom mu povedal, Ze sa jedna o potencialneho kupca
radioaktivneho materialu. V dalSich fazach obchodu vacsinou s E. J. jednal uz iba pracovnik policie.
Ked to v3ak bolo potrebné, tak pri niektorych stretnutiach bol pritomny. Vedel o tom, Ze J. z vlastne;j



iniciativy doniesol pre D. vzorku materialu, pre ktoru vycestoval do zahrani€ia, udajne do Madarska,
kde sa mal stretnut' s Ukrajinskymi dodavatelmi tohto tovaru. E. J. mu dal aj telefénne &islo na jedného
Ukrajinca, ktory mal vediet po madarsky s odévodnenim, Ze ak by sa mu nieo stalo, aby zavolal na
toto ¢islo. Nasledne sa z médii dozvedel, Ze J. bol zadrzany policiou v Ceskej republike. Potom na
pokyn D. ni¢ v danej veci nerobil. Po ¢ase mu v8ak na telefénne c&islo, ktoré mu dal D. na pouZivanie
v tejto veci, telefonoval nejaky muz, ktory sa predstavil ako “Q.” a spytal sa na moznost dokonc&enia
obchodu rozbehnutého s E. J.. Mal vSak podmienku, Ze vzhladom na to, Ze sa nikdy nevideli, aby
na stretnutie s nim priviedol S. S. z Rimavskej Soboty, s ktorym vraj on uz davnej$ie obchoduje. On
S. S. poznal, nakolko su vzdialena rodina. O tomto informoval pracovnika kriminalnej policie D.. Dia
7.11.2007 okolo 10.00 h mu pred predajfiou Farby-Laky v Rimavskej Sobote oznamil S. S., Ze vie o
tom, Ze mal rozbehnuty obchod s E. J. a rovnako vie, Ze mu volal ten ukrajinsky Madar Q.. Povedal mu
tieZ, Ze bez jeho ucasti je samotny obchod nemozny. Odpovedal mu, Ze on sdm nie je kompetentny na
priame jednanie v tejto veci, Ze nech povie miesto a €as, kde mdze priviest kupca ”D.”, aby si samotné
podmienky obchodu dohodli oni dvaja. S. mu navrhol, aby s kupcom prisiel do jeho obydlia na Ul. H. C.
W. 1. 023.00 h. Zaroveri mu dal na seba telefonne Cislo XXXX XXX XXX. O tomto postupe informoval D. a
spolu s nim $iel na stretnutie k S. S.. Tam sa bavili o obchode s uranom, kde S. navrhol viacero verzii, ako
by mal obchod prebehnudt. Navrhol aj stretnutie s predajcom materialu z Ukrajiny na izemi Mad'arska,
s &m z dévodu obavy o seba nesuhlasili. S. S. im preto povedal, Ze za nejaku finan&ni odmenu je
schopny material previezt na Slovensko. Diia 9.11.2007 mu mal S. S. zavolat na teleféne &islo XXXX
XXX XXX a konkretizovat D. mnoZstvo tovaru, miesto prevzatia a aj cenu. Zo stretnutia odisli asi 0 01.30
h. Potom sa mu ozyval uz iba Q., ktory byva na Ukrajine v meste D., ktory mu zdérazfoval, Ze vzhfadom
na to, Ze ich zoznamil S., ktorému on déveroval, nie je potrebné, aby sa S. uz dalej do tohto obchodu
angazoval. Q. od neho Ziadal stretnutie na Uzemi Madarska, aby sa stretli v meste Beregsurany a tam
sa porozpravali o podrobnostiach obchodu. VSetko timogil D. a o niekolko dni spolu Sli do Madarska,
kde sa stretli s Q. a dalSimi dvomi muZmi, ktori sa predstavili ako X. a X.. Sedeli spolu v kaviarni blizko
hotela Fehér v meste Vasarosnamény, kde im dévali rozne otézky, aby si overili, €i sa skutoéne priatelia
s E. J. a S. S.. D. sa pytal, &0 maju na predaj a oni sa jednoznaéne vyjadrili, Ze predmetom predaja
ma byt uran s izotopom 235 - 238 a vlastne tento uran, ktory ponukaju na predaj je totozny so vzorkou,
ktoru dodali prostrednictvom E. J.. Predavajuci im tieZz povedali, Ze pokial tovar dovezu za madarsko-
slovenské hranice, celkova cena ich ponuknutého tovaru bude 1,3 mil.-USD za 1 kg uranu. Hlavnym
organizatorom tejto skupiny sa mu javila osoba, ktora o sebe tvrdila, Ze sa vola N., lebo on uroval kedy
a kde bude tovar, akd suma sa pozaduje a bolo evidentné, Ze dalsi dvaja sa riadili jeho pokynmi, druha
osoba predstavena ako X. vyzerala ako bodygard a tretia osoba - Q., zariadoval prvy kontakt s tymito
ludmi a tieZ sa spolupodieflal na organizovani tejto transakcie. Nakoniec im oznamili, Ze akonahle budu
mat tovar fyzicky u seba, daju im telefonicky vediet a navrhnu datum jeho predaja. Po dlhSom €ase sa
ozvali, Ze tovar prave prechadza hranicou z Ukrajiny do Madarska, a teda Zze obchod méze prebehnut.
Odvtedy bolo este viacero telefonatov, kde predavajuci stale oznamovali, €o je s tovarom a stale odsavali
predaj z jedného dna na druhy. Nakoniec v€era (28.11.2007) doSlo k obchodu na hraniénom prechode
Pribenik, kde doSlo k zadrZaniu predajcov tovaru policiou. Na hraniéhom prechode to prebiehalo tak,
Ze predajcovia prisli na osobnom motorovom vozidle zrejme Seat Leon a jeden z nich ostal pri aute.
Nevidel mu dobre do tvare, ale zdalo sa mu, Ze ho predtym nikdy nevidel. Podfa stavby tela to nemohol
byt X.. N. - Ukrajinec sa pohol smerom na slovensku stranu hranice, kde sa na polceste stretli s D..
Potom Q. priblizne pri znacke, kde je oznagena Statna hranica zdvihol dve plechovky, na ktoré sa D.
pozrel dalekohfadom a na D. znamenie ukazal N. peniaze - velky zvazok bankoviek USD, ktoré vybral
z kufra osobného auta aj s taSkou. Vtedy N. od D. zobral dalekohlfad a pozrel sa na peniaze. V tej
chvili uz zasiahla policia a v8etko sa skonc€ilo. Svedok W. W. ozrejmil, Ze Q. |. je Q. a X. I. je N., F. Z.
zadrzaného v Madarskej republike svedok nepoznal. Dalej upresnil, Ze stretnutie s S. S. v Rimavske;j
Sobote sa udialo pred predajfiou Farby -Laky, kde mu tento uviedol, Ze on vie o obchode a o tom, Ze
su v kontakte s Q. a Ze bez neho je obchod neuskuto&nitefny. Upozornil ho, Ze keby v obchode bola
zapletena policia, boli by z toho vazne nasledky, nakofko oni uz o fiom vedia. Po tomto stretnuti, prisla
raz domov jeho manzelka z ndkupu a povedala mu, Ze ju oslovil S. S. a Ze jej povedal niego také, Ze ako
sa opovazil sam ist’ za tymi Ukrajincami. ManzZelka az do konca pripadu nevedela, o ¢o sa jedna. Do
kontaktu s obv. X. |. sa dostal asi v priebehu mesiaca oktéber, ked bol v telefonickom jednani s Q., ktory
mu povedal, Ze mu da k telefénu toho najkompetnejSieho v obchode, na €o sa mu predstavil muz ako N.,
ktory mal byt majitefom tovaru. Muza, ktory sa mu vtedy predstavil ako N., oznadil za X. I., osobu, ktora
sa zuc&astnila jednania v Madarsku za pritomnosti Brafia. Q. |. vedel, Ze sa jedna o obchod s uranom,
aj ked pri telefonickom kontakte sa priamo o slove uran nehovorilo, ale hovorilo sa o tovare s &islom
235 alebo 238. Pri osobnom kontakte v tom meste v Madarsku sa znovu hovorilo o urane s takymto



Cislami. Vedel o tom aj X., ktory sa pochvalil na stretnuti v Madarsku, Ze vzorka uranu, ktora bola dodana
D., iSla cez neho. V8etci, o sa jednania v Madarsku zu&astnili, vedeli Ze sa jedna o obchod s uranom.
Bavili sa o tom v&etci - spolo¢ne, aj ked na upozornenie Q. predmet obchodu oznacovali ako kamién.
Svedkovi boli prehraté zaznamy na CD nosiéi, ktory je neutajovanou prilohou k &.p.: N.-XX/ZPC-I.-X .-
XXXX, ktory sa k ich obsahu stru¢ne vyjadril. Cenu uranu urcil najskér E. J. a nasledne na stretnuti v
Madarsku N. I.. Po predaji 1 kg uranu bola zo strany predavajucich predostrend moznost odoberat tento
tovar pravidelne. O tom, Ze predavajuci vedeli, Ze ide o uran sveddi aj to, Ze Q. sa vyjadril vtom zmysle,
Ze ked si zoberu dozimeter, tak tento bude pipat na diafku, lebo je to velmi dobry tovar. O aktivite obv.
S. S. v predmetnom obchode po stretnuti v jeho dome, nemal vedomost.

Chranena svedkyna X. W. vypovedal v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a to
prostrednictvom technického zariadenie na prenos zvuku a obrazu, tzv. telemost za U€asti nahradného
sudcu, Ze v mesiaci november 2007, presny datum nevedela, Sla na nakup do Kauflandu v Rimavskej
Sobote v popoludiiajsich hodinach. V rade na pultovy predaj mésa stal S. S., ktory na fiu zakrigal, aby
Sla ku nemu. Spytal sa ju, kde ma manzela, na ¢o mu uviedla, Ze doma. Kyvol hlavou a spytal sa ju,
Ze preco iSiel manzel bez neho do Madarska. Snazila sa mu uvadzat, Ze manzel nebol v Madarsku,
na ¢o S. uviedol, Ze klame, lebo mal informéacie, Ze v Madarsku bol. Chcela ist pre¢ od neho za svojim
nakupom, kedy jej S. povedal, aby $la naspat a odkazala manzelovi, nech nerobi hluposti, lebo Ze ti
Rusi a Madari vedia kto je, kde byva a Ze ten obchod sa bez neho - S. neuskutoéni. Siubila mu, Ze odkaz
odovzda a odisla pre¢. ManZelovi o tom naozaj aj povedala, no k samotnej veci ni¢ viac neuviedla.

Svedok E. J. bol po vylu€eni jeho veci na samostatné konanie vypoc&uty prostrednictvom doZiadania
organmi Ceskej republiky dia 06.08.2008, kedy po zakonnom poudeni odmietol vo veci vypovedat.
Na hlavnom pojednavani vypovedal najprv samostatne ako svedok a nasledne tiez za u€asti agenta a
svedka W., ktori boli vypo&uvany prostrednictvom telemostu za jeho pritomnosti. Svedok uviedol, Ze k
danému obchodu sa dostal tak, ze stretol W. W., s ktorym kedysi spolupracoval, ale sa potom pohadali,
na ulici pred policiu v juli, ktory sa ho zacal pytat & s nim nevie nieCo zoobchodovat, prave on ho
nahovaral na trestnu €innost’ a ldkal ho Ze aj on m6zZe mat také auto ako ma W., na o on povedal, Ze
ano, v tom &ase robil podvody s tzv. Eervenou ortutou, za bol aj neskér v Cechach zadrzany a nasledne
vydany na Slovensko. W. mu vravel , Ze ma takych kupcov na radioaktivny material, ktori si miliardari
a platia hned. Radioaktivny material odmietol. Dohodol sa s nim, Ze bude u kupca, ktorého mal W.
predstierat, Ze ma tento material aj ked ho nemal. Povedal mu, Ze ma v banke selén. On nechcel predat’
Ziadny radioaktivny materidl, kedZe ho ani nemal, ale ked oni na tom trvali tak povedal, Ze ho zoZenie,
ale to bol len podvod. Oni ho stale otravovali a aj sa mu vyhrazali, tak zacal s nimi hrat ich hru a chcel
ich podviest. Potvrdil, Ze im poslal fotky emailom s kontajnerom akoze s radioaktivnym materialom s
ukrajinskymi novinami, bol ale len taky valec, kde ni¢ nebolo. On s nimi chcel urobit’ iba podvod, tak
ako to zvykol, on Ziadny uran zabezpecit nevedel, ani nenechal Ziadne €isla na nikoho kto by mohol
pokraCovat’ v tom obchode. Pri rozhovoroch ich natahoval, Ze zozenie hocikolko kilo, za to mu X. s W.
sfubili peniaze, ale dali mu len 2.000,-Sk, dali mu mobil a sim kartu, z ktorej im ma volat. On potom
zacal hfadat’ tento material u vojakov, hasi€ov, kamaratov, atd'., ale nasiel kobalt ale aj nie€o iné, ale
kedZe mu X. s W. nedali peniaze, tak s tym prestal. Obzalovanych pozn4, ale nevie ako sa dostali do
tohto pripadu, neboli to jeho komplici, asi ich tieZz vyprovokovali. Ked povedal, Ze ma 2 kg materialu v
Madarsku dovezeného z Ruska, dohodli sa s W. a X., Ze za kilo materialu da 3,5, mil. USD. Neuviedol,
Ci predlozil nejaku vzorku materialu.

Svedok F. Z. bol vypocuty v pripravnom konani a sud sa z jeho vypovedou oboznamil. Vo svojej vypovedi
zo dna 20.12.2007 (zv. 4 &.I. 887-892) uviedol, Ze s obvinenymi nie je v pribuzenskom pomere, s X.
I. sa stretol asi dvakrat na Ukrajine, inak sa s nimi ani nepozna. Dra 28. 11. 2007 odiSiel motorovym
vozidlom zn. Seat Leon ev. €. J. - XXX U. P. a dve hodiny €akal na hrani€énom prechode Csap - Zahony.
Nasledne Siel do mesta Kisvarda na benzinovd pumpu OD Tesco, kde sa stretol s X. |. a jeho troma
spolo¢nikmi, ktori tam pridli na motorovom vozidle zn. SUZUKI Zltkastohnedej farby. Z tychto osbb si
dvaja sadli k nemu a X. povedal, aby Siel smerom na Sarospatak. K uvedenej preprave sa dostal tak,
Ze mu nezndma ukrajinska osoba den predtym zatelefonovala, aby pridiel do Kisvardy k benzinovej
pumpe, nakolko sa zaoberal prepravou, pri¢om prevaza fudi, ako aj mensi tovar. Presli cez cigansky
most a odbocili smerom na Ricse. Najskér N. udaval smer a nasledne druhy cestujuci. Nevedel, kadiaf
ide, nakolko v Ricse nebol a nasmerovala ho tam osoba, ktora sedela vzadu vo vozidle. 18li aZ potial,
pokial mu nebolo uvedené, Ze su tam hranice a bolo vypisané STOP CONTROL. Tam vystupil, zapalili
si cigarety a N. o par minut s niekym telefonoval, avdak nerozumel o €om, nakolko poodiSiel niekolko



krokov. Ked' nastupoval X. do auta, mal so sebou jednu Sportovu tasku - Siroku, priblizne 70 az 80 cm
dihu, 20 az 30 cm vysoku. Ked proti nim zasiahla policia, uvidel aj tri tasky, okrem tej Sportovej tam bola
druha mensia, koZzena taska so zipsom, v ktorej boli doklady a jedna tadka podobna - tvarom i rozmermi
reklamnym taskam, ktora bola z latky. Kto tuto tadku vloZil do auta, nevedel uviest, ale bola na zadnom
sedadle vedla muZa, ktory sedel vzadu. On nevedel, ¢o sa nachadza v tadke, o aky material ide a na
hrani€énom prechode dostal len pokyn, Ze ma trochu pockat’. Pri rekognicii podfa fotografii opoznal osobu
€. 18 z albumu &islo 1 a osobu na fotografii €. 3 z albumu &islo 2. Uviedol tiez, Ze ked boli na hraniciach
a pofajcili si, znovu si sadli do auta, priCom za niekolfko minut pridlo na slovenskej strane jedno tmavé
auto a vystupila z neho jedna osoba. Vtedy X. vystupil z auta a pohol sa k nemu, pribliZne na polceste
sa stretli. Prehodili par slov a potom X. kyvol smerom k ich autu a ten, ktory sedel vzadu rukou nie¢o
hladal a vystupil z auta a pohol sa smerom k X.. Nasledne priSla zasahova jednotka a vSetkych zaistili.
U neho v aute ostali vSetky doklady X. I..

Svedok W. N. dfia 09.06.2007 (zv. 1 &.I. 324-327) vypovedal len v prl’prgvnom konani, k osobe obv. S.
S., ktorého v roku 2007 viezol spolu s C. D. na obchodné stretnutia do Ceskej republiky do Uherského
Brodu. K predmetnému skutku nevedel uviest ziadne skutoCnosti.

Dalej sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi :

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky zo dna 28. 11. 2007 (zv. 4, ¢.I. 895-897, 903-904) vyplyva,
Ze pri osobnej prehliadke F. Z. bolo najdené jedna mala koZenkova taska, v ktorej sa nachadzali: 1
hneda penazenka s 2.200,-- HUF (madarsky forint), 1 ¢ierny diar, 1 doklad k ukrajnskému vodi¢skému
preukazu vystavenému na meno X. ., 1 ukrajinsky vodi€sky preukaz No XXXXXX na meno X. I., 1
madarsky preukaz K. na meno X. |, 1 ukrajinsky pas €. N. na meno X. ., 1 €ierna taSka 60 x 25 cm s
napisom AML s obsahom: 1 ierny pleteny puldver, 1 ruzovy pleteny puléver, 1 flaSa alkoholu Napoleon
Mon Amour, 1 hneda platena taSka s napisom Lynx s obsahom: 1 modré tricko, 1 prazdna pefiazenka
s napisom Diesel, 1 biele tricko, 2 balenia cigariet s ukrajinskou ochrannou péaskou, 1 €ierna taska s
napisom AML, 1 taska s ndpisom Metro (prézdna).

Podla predbezného vyjadrenia KCHL CO Slovenska Lup&a zo dfia 8.10.2007 (zv. 2 €.1. 360) sa v pripade
zaisteného materialu jednalo o praSok vykazujuci znamky radioaktivity, v ktorom boli identifikované
radionuklidy uranu 235U a 238U s hodnotami aktivity 235U 1,32.104 Bq a 238U 2,31.1 08 Bq.

V zmysle protokolu o skuske €. 449/2007 vykonanej na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave
a odborného vyjadrenia doc. RNDr. L. K., CSc. (zv. 2 €.I. 401-413) obsahovala predloZzena vzorka
oznacend ev. €. 010/2007-10 pomerne Cisty prirodny urdn zbaveny primesi téria. Hmotnostna aktivita
238U v prirodnom urane a tiez v U308 je 12,43 kBqg.g-1. Hmotnostna aktivita 238U vo vzorke bola 12,20
kBq.g-1. Uranova ruda a tiez U308 je podla atdmového zakona €. 541/2004 Z. z. jadrovym materialom, s
ktorym moze nakladat len ten, kto méa na to povolenie od Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky.
V prilohe oznadil oficialne ceny uranu (zv. 2 &.1. 409).

Podla predbezného vyjadrenia KCHL CO Jasov zo dfia 29.11.2007 (zv. 2 ¢.I. 415) vykazovali oba
zaistené predmety znamky radioaktivity, pri€om v nich boli identifikované radionuklidy urdnu 235U a
238U s informativnymi hodnotami aktivity 235U - 2.105 Bq, 238U - 5.109 Bq. Vzorka €. 1 bola uloZena
v olovenom makkom obale, v ktorom bola zabalena sklenena nadoba s uzaverom naplnena gierno-
hnedym praskom s hmotnostou 426,5 g. Vo vzorke €. 2 iSlo o kus Zeleznej priruby z nerezovej ocele
naplnenej Cierno-hnedym praSkom s hmotnostou 54,9 g. Uvedeny material podliehal v zmysle § 12
atémového zékona &. 541/2004 Z. z. kontrole Uradu jadrového dozoru SR a zaroveri v zmysle Prilohy
€. 2 Nariadenia Vlady SR €. 345/2006 Z. z. o zakladnych bezpelnostnych poZiadavkach na ochranu
zdravia pracovnikov a obyvatelov pred ionizujucim Ziarenim, takyto radioaktivny material nie je mozné
vynat spod administrativnej kontroly.

Podla znaleckého posudku z odboru radiochemickej analyzy, ktory vypracoval doc. RNDr. L. K., CSc.
(zv. 2, €.I. 419-431) je mozné jednoznacne konstatovat, Ze zaisteny material je uran, pomerne Cisty
a zbaveny primesi toria. Podfa znalca ide v pripade zaistenej vzorky prirodného uranu o identicky
material ako vo vzorke oznacenej ev. €. XXX/XXXX-XX. Obohacovanie prirodného uranu je mozné



uskutoénit' len v priemyselnych zariadeniach a vo vd¢Som mnoZstve, pricom takéto zariadenia sa v SR
ani v CR nenachadzaju. Cena prirodného uranu UO2 je zhruba 300,-USD za 1 kg, pri¢om toto tvrdenie
je podlozené dostupnymi informaciami z internetu. K cene predmetného materialu na ¢iernom trhu sa
nevedel vyjadrit. Dodana vzorka podla uskuto&nenych analyz vykazovala spracovanu uranovu rudu. Na
zaistenych rukaviciach boli pozitivne identifikované izotopy uranu, ktoré vykazovali rovnaké spektra ako
zaistena vzorka. 1 g prirodného uranu ma celkovu aktivitu 25,28.103 Bq, t.j. 25,28.103 Bq x 481,4 g =
12,17.106 Bq, ¢o je mnozstvo, ktoré je mozné pouZit na vyrobu tzv. malej Spinavej bomby, ktora méze
mat pri pouziti za nasledok radiacné, organiza&né a socialno-ekonomicke riziko.

V zmysle odborného vyjadrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (zv. 2 &.I. 362-364)
je externé oziarenie radioaktivnym uranom z hladiska biologickych ucinkov menej zavazné. Urdn méze
poskodit zdravie najma ak sa dostane do organizmu potravou alebo vdychovanim, &o je spésobené
jeho chemickou toxicitou, ako aj radioaktivitou. Rozpustné formy uranu maju tendenciu vyluéit sa z
tela moCom, pricom méze déjst k zavaznému poskodeniu obliCiek, pokial sa dostane do krvného
obehu, méze sa jeho Cast ukladat do kostného tkaniva. Nerozpustna forma uranu je nebezpeéna
najma pri inhalacii vo forme prachu. Urdn a jeho zlu€eniny su radioaktivne latky, ktoré su zaroven v
zmysle atdbmového zakona &. 541/2004 Z. z. zaradené medzi jadrové materialy. Z hfadiska mozného
poskodenia zdravia predstavuju problém viac toxikologicky ako radiologicky, pri€om mozné poskodenie
zdravia zavisi od spdsobu expozicie a mnozstva latky. V odbornom vyjadreni boli dalej charakterizované
pdsobenia podla jednotlivych spdsobov expozicie, tieZz bolo zaujaté stanovisko k vhodnosti pouzit
zaisteny jadrovy material na vyrobu “Spinavej” bomby.

Slovenské elektrarne a.s. sa v odbornom vyjadreni (zv. 2 €.l. 366-370) vyjadrili k stanoveniu oficidlnych
cien jadrového paliva, k obchodovaniu s jadrovymi materialmi na oficialnych trhoch, k nadobudaniu,
nakladaniu a k evidencii jadrovych materialov, ako aj k dodavatelom jadrového paliva.

Urad jadrového dozoru SR vo svojom stanovisku (zv. 2 &.I. 372) uviedol, Ze podla atémového zékona
€. 541/2004 Z. z. je prirodny uran jadrovym materialom, na ktory sa vztahuje aj zmluva E.. Podla
zdkona mdze s jadrovym materialom nakladat len ten, kto ma povolenie Uradu jadrového dozoru SR.
Vo vztahu k moznosti vyuZitia zaisteného jadrového materialu na teroristické ucely uzavreli, Ze tento
je vhodny na vyrobu “Spinavej” bomby, avSak vzhfadom na celkovu aktivitu by jej pouZitie p&sobilo
skér psychologicky, nez ako moznost spésobenia zavazného ohrozenia zdravia fudi a bezpelnosti.
Zaisteny jadrovy material bol uloZzeny v Jadrovej a vyradovacej spolo¢nosti a.s. a bol zaroven zaradeny
do systému evidencie jadrovych materialov v SR.

Generalny Stab Ozbrojenych sil SR vo svojom odbornom vyjadreni (zv. 2 €.1. 396-399) podrobne popisal
z&kladné udaje tykajuce sa uranu, ako radioaktivneho prvku vo forme Cierneho kovového prasku.
Zaisteny material sa nepouziva v OS SR, je to prvostupriovy prekurzor na vyrobu zbrojného materialu,
alebo materialu pre jadrové energetické zariadenia. Dal$ia GUprava takéhoto materialu vyZaduje velké
mnozstva prekurzora a Specializované technologické prevadzky, ktoré v SR nie su dostupné. Zaisteny
material vo forme prasku nema vojenské vyuZitie, ale ako kovovy material sa da pouzit' pre strely do
zbrafovych systémov. Vyjadrili pochybnost, Ze by sa dal pouZit' na vyrobu Standardnej “Spinavej” bomby,
nakolko ma nizku aktivitu, disponuje slabymi rozptylovymi charakteristikami a v zaistenej chemicke;j
forme aj pomerne nizkou toxicitou. Popisali stru¢ne podstatu a technolégiu vyroby “Spinavej” bomby,
ktora vSak zatial nebola nikdy realne vyskusana.

Narodna ustredina Interpol ako aj jej jednotlivé pobocky, policajni pridelenci na jednotlivych
zastupitel'skych uradoch Slovenskej republiky v zahrani¢i, ako aj Slovenska informacna sluzba sa vo
svojich spravach stru¢ne vyjadrili k obdobnym pripadom, kedy bol zaisteny radioaktivny material.

Podla znaleckého posudku z odboru psychiatrie (zv. 2 €.I. 504-523) obv. X. |. netrpel a ani netrpi
Ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou. Nebezpeénost svojho konania pre spolo€nost, ako i jeho
protipravnost’ vedel rozpoznat a mohol ovladat’ aj svoje konanie. Znalci u neho nezistili Ziadnu formu
zavislosti.

Podla znaleckého posudku z odboru psychiatrie (zv. 2 &.I. 524-541) obv. Q. S. |. netrpel a ani netrpi
Ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou, je v3ak osobou so schizoidnymi &rtami, €o je vSak



sucastou jeho povahy. Nebezpe&nost svojho konania pre spolo¢nost, ako i jeho protipravnost vedel
rozpoznat a mohol ovladat aj svoje konanie. Znalci u neho nezistili Ziadnu formu zavislosti.

Podla znaleckého posudku z odboru psychiatrie (zv. 2 &.I. 542-560) obv. S. S. netrpel a ani netrpi
Ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou v pravom slova zmysle, je vSak osobou fahko duSevne
zaostalou s prevazne disocialnou osobnostou. Nebezpe&nost' svojho konania pre spoloénost, ako i jeho
protipravnost’ vedel rozpoznat a mohol ovladat’ aj svoje konanie. Znalci u neho nezistili Ziadnu formu
zavislosti.

Podla znaleckého posudku z odboru psycholdgie (zv. 2 €.I. 561-581) obv. X. |. je jazykovo nadany,
komunikaéne zdatny, orientovany na pracovnu vykonnost a zaistovanie materialnych prostriedkov
pre rodinu, bez negativhych navykov, socialne adaptabilny. Intelektové schopnosti zodpovedaju
podpriemeru tesne pri hranici pasma normy. Z povahovych ¢&ft dominuje extroverzivna orientacia,
komunikativnost, socialne pozitivha hodnotova orientacia s preferenciou rodiny, emoc€na stalost,
vytrvalost, dobra matrimonialna a pracovna adaptacia, jeho osobnost nevykazuje mimoriadne
organiza¢né schopnosti, duSevny vyvoj zodpoveda norme, mravné citenie je na konvenénej urovni.
Schopnost’ obvineného spravne a Uplne vnimat sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamatat a
reprodukovat je velmi dobra bez prejavov zniZzenia pamati duSevnou chorobou alebo poruchou. Znalci
vySetrenim nezistili sklony k fantazijnému spracovaniu skuto€nosti, kontakt s realitou je spolahlivy,
zvySeny sklon ku klamstvu nebol zisteny. Z psychologického hladiska sa javi ako pravdepodobna
pohnutka konania snaha ziskat financné prostriedky. Progn6za dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu k
protispolo¢enskému konaniu je priazniva.

Podla znaleckého posudku z odboru psycholégie (zv. 2 €.I. 582-601) obv. Q. S. I. je osobnost s
akcentaciou schizoidnych ¢&ft, pri jeho mentélnej urovni je socialne menej zdatny, jeho duSevny obzor
je uzky, neprekracuje banalnu droven, nedisponuje vacsimi organizaénymi schopnostami, chyba mu
potrebna predvidavost, jeho intelektové schopnosti su podpriemerné, pod hranicou pasma normy.
Preferuje samotarske aktivity, schopnost’ vyjadrovat’ pocity je niZSia, mravné citenie je na konvencne;j
urovni. Schopnost spravne a uplne vnimat sledované a prezivané udalosti a tieto si zapamatat a
reprodukovat na Urovni potrebnej pre ucely trestného konania, je plne zachovana, zodpoveda urovni
populagnej normy. VySetrenim u neho neboli zistené sklony k fantazijnému spracovaniu skutoénosti,
klamstvu, alibistickému spracovaniu situacie, ani k u€elovému spracovaniu jednotlivych udajov, &i k
zvy8enej sugestibilite. Zo psychologického hladiska pravdepodobnou pohnutkou k trestnému inu bola u
obvineného nadej na mozny zisk. Prognéza d'alSieho vyvoja osobnosti vo vztahu k protispoloCenskému
konaniu je priazniva.

Podla znaleckého posudku z odboru psycholdgie (zv. 2 &.I. 602-621) obv. S. S. je osobnostou s
pozitivhou delikventnou anamnézou, vykazujucou obmedzeny dusevny rozvoj, s retardaciou mravného
citenia na premoralnej urovni. Intelektové schopnosti zodpovedaju pasmu lahkej duSevnej zaostalosti
v jej taz8om stupni. Akcentované su disocialne €rty osobnosti s nedostatoénym ohfadom na socialne
normy, neschopnost’ poucit sa zo skusenosti, ako aj sklon k racionalizacii vlastného konania. Jeho
osobnost’ vykazuje sklon k vyuZitiu prileZitosti pre ziskanie osobnej vyhody, je zvySene manipulovatelny
a chybaju mu organizacné schopnosti, teda méze plnit iba nenaro€né ulohy a nemusi plne chapat ich
vyznam. Schopnost spravne vnimat' sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamatat’ a reprodukovat
ich je kvantitativhe obmedzena, ale zodpoveda urovni potrebnej pre trestné konanie. Znalci vylugili
obmedzenie tychto schopnosti vplyvom duSevnej choroby, zodpovedaju vSak trvalej dusevnej poruche,
ktorou je zniZeny intelekt. Sklony obvineného k fantazijnému spracovaniu skuto&nosti neboli zistené,
sklony ku klamstvu, alibizmu a uéelovému spracovaniu jednotlivych ddajov vSak nemozno vylucit.
Z psychologického hladiska sa ako pohnutky k spachaniu €inu javia priatelské vazby s &astou
spolupachatelov a vidina mozného zisku.

Podla oznamenia Narodnej banky Slovenska bol kurz slovenskej koruny k americkému dolaru platny na
der 28.11.2007 podla kurzového listka Narodnej banky Slovenska 22,564 SKK za 1 USD. Pri prepocte
1.300.000,-USD (americkych dolarov) na slovenské koruny podlfa uvedeného kurzu, predstavuje
uvedena suma Ciastku 29.333.200,-Sk.

Z prepisu zaznamov o uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzke je zrejmy obsah komunikacie medzi
obvinenymi na jednej strany a agentom a svedkom W. W.m na strane druhej, vzajomné oslovenia,



ako aj pokyny a poziadavky na urcité konania. Vzajomné prepojenie obvinenych oséb a ich telefonické
kontakty preukazuju udaje o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke ako aj znalecké posudky z odb.
elektrotechniky, obsahom ktorych je vysledok znaleckého skimania zaistenych mobilnych telefénov a
SIM kariet obvinenych a agenta.

Zo zéapisnice o vykonanej obhliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie a planiku (zv. 4 €.l
838-849) je zrejma konkrétna situacia na mieste, kde doSlo k zadrzaniu obvinenych .

Hodnotenia a spravy na obz. X. I. a Q. S. I. ziskané formou pravnej pomoci z Ukrajiny a Madarskej
republiky su vSeobecné (zv. 4 €.I. 898-900, 1218-1228). Tito nemaju zaznam v trestnom registri.

Trestného &inu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov sa podla § 298 ods. 1
Trestného zakona dopusti ten, kto bez povolenia vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, kipi, preda, vymeni,
upravi, pouzije, da na prepravu alebo inak sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava jadrovy alebo
iny obdobny radioaktivny material alebo vysokorizikovu chemicku latku, alebo vysoko rizikovy biologicky
agens alebo toxin, alebo veci ur€ené na ich vyrobu.

Podla § 298 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 298 ods. 4 pism. b) Trestného zakona sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 a ziska nim prospech velkého rozsahu.

Podla § 138 pism. i) Trestného zadkona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie pachanie trestného
¢inu organizovanou skupinou.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 8 000 Sk.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 129 ods. 2 Trestného zakona sa organizovanou skupinou na ucely tohto zakona rozumie
spolenie najmenej troch osdb na ucel spachania trestného &inu, s ur€itou defbou uréenych uloh
medzi jednotlivymi &lenmi skupiny, ktorej €innost sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a
koordinovanostou, o zvySuje pravdepodobnost uspesného spachania trestného ¢inu.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona je pokus trestného €inu konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 14 ods. 2 Trestného zakona pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je u€astnik na dokonanom trestnom €ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthom
¢ine (pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 Trestného zakona na trestni zodpovednost U€astnika sa pouziju ustanovenia o
trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.



Podla § 18 Trestného zékona sa na pritaZujucu okolnost alebo na okolnost, ktora podmiefiuje pouZzitie
vy$8ej trestnej sadzby prihliadne, ak ide o

a) tazsi nasledok, aj vtedy, ked ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, ak tento zdkon nevyZaduje aj v tomto
pripade zavinenie umyselné, alebo

b) inu skutoCnost, aj vtedy, ked o nej pachatel nevedel, hoci o nej vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zakon nevyZaduje, aby o nej pachatel vedel.

Sud po vyhodnoteni uvedeného dokazovania s poukazom na pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR
dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze obvineni svojim konanim ohrozili zdujem chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je v danom pripade ochrana bezpe&nosti spolo€nosti a fudi proti moznému ohrozeniu,
ktoré vyplyva z nekontrolovanej vyroby, dovozu, vyvozu, prevozu, prechovavaniu alebo obstardvaniu
radioaktivneho materidlu. S ohfadom na nebezpelnost takéhoto materidlu, ako aj vSeobecnu
nebezpecnost pre ludstvo v pripade jeho nekontrolovaného vyuzitia alebo zneuzitia zakonodarca
stanovil podmienky pre nakladanie s radioaktivnym (jadrovym) materidlom v zékone €. 541/2004 Z.z.
0 mierovom vyuZzivani jadrovej energie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (atémovy zakon).
Spoloenska nebezpelnost tohto trestného &inu v jeho zakladnej skutkovej podstate vychadza z
toho, Ze s radioaktivnym materidlom sa naklada v rozpore s tym, ako to upravuje atomovy zakon,
podla ktorého radioaktivne materialy podliehaju prisnej evidencii a kontrole zo strany Uradu jadrového
dozoru Slovenskej republiky, ktory vydava aj povolenia k nakladaniu s jadrovymi materialmi. Tiez
je treba prihliadnut na skuto€nost, Ze uran vzhladom na svoje Specifické vlastnosti nie je beZzne
obchodovatelnym tovarom na komoditnych burzéach, ale spadé pod zarukovy systém Medzinarodnej
agentury pre atdbmovu energiu, ktora kontroluje obchodovanie s uranom na surovinovych komoditnych
burzach. Ide teda o materidl, s ktorym nie je mozné volne obchodovat, ani ho volne prevazat.

Obzalovani X. I. a Q. S. |. po objektivnej stranke naplnili znaky pokusu precinu nedovolenej vyroby
a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko
rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 14 ods. 1, § 298 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona, tym, Ze radioaktivny material bez povolenia doviezli
na uzemie Slovenskej republiky, konkrétne z Uzemia Madarskej republiky a Ze sa ho bez povolenia
pokusili predat’ a spachali tento &in zavaznejSim spésobom konania - organizovanou skupinou.

Z hladiska subjektivnej stranky ma sud za to, Ze obZalovani konali v priamom umysle v zmysle
ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zdkona &. 300/2005 Z.z., kedZe vedeli ¢o idu predavat a aky
material maju dodat. Ako motiv spachania trestnej €innosti je mozné dévodne predpokladat’ ziskanie
financnych prostriedkov, €o je zrejmé z vypovedi obZalovanych ako aj znaleckého posudku z odboru
psycholdgie.

Na skutku nemeni ni¢ ani skutonost, Ze konanie obvinenych dospelo len vyvojového Stadia pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, vzhladom na to, Ze predaj jadrového materialu nebol zaviSeny
vzajomnym odovzdanim tovaru a pefiazi, kedZe tesne pred nim prebehla policajna akcia, pri ktorej boli
obvineni X.l.a Q. S. |. zadrzani, ale tiez preto, Ze obchod bol realizovany v ramci predstieraného prevodu
podla ustanovenia § 112 Trestného poriadku, teda s ingerenciou organu Statu, konkrétne prislusnych
Zloziek policie.

Podla § 112 ods. 1 Trestného poriadku sa predstieranym prevodom rozumie predstieranie kupy, predaja
alebo iného spdsobu prevodu predmetu plnenia, na ktorého drZzanie sa vyzaduje osobitné povolenie,
ktorého drzanie je zakazané, ktory pochadza z trestného €inu alebo ktory je uréeny na spachanie
trestného &inu. Predstierany prevod mozno vykonat v trestnom konani pre umyselny trestny ¢in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky,
korupciu alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva, ak
mozno dévodne predpokladat, Ze nim budu zistené skutonosti vyznamné pre trestné konanie.

Institut predstieraného prevodu je prostriedkom operativno - patracej €innosti, z povahy ktorého vyplyva,
Ze urcitym organom (ku ktorym patri aj policia) je zakonom umozZnené predstieranie zdanlivo skutoénych
okolnosti za stanovenym ucelom. Pravny ukon, ktorym je v danom pripade kupa, nie je vykonany so



vSetkymi pravom priznavanymi a garantovanymi désledkami, teda nie je vykonany slobodne a vazne,
ale ide o ukon absolutne neplatny (z hladiska § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov). Vysledkom predstieraného prevodu tak nemdze byt prevod v tomto pripade
vlastnickeho prava k predavanej veci, teda nemézu nastat’ U¢inky spojené s predajom veci. Trestny €in,
za ucelom objasnenia ktorého bol vyuZzity predstierany prevod veci, nie je dokonany, pretoZe nedoslo k
nasledku, ku ktorému konanie obvinenych smerovalo.

Na zaklade uvedeného rozsiahleho dokazovania a vy3$Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k
nasledovnym zisteniam. V prvom rade sud skumal, &i sa skutok stal tak, ako je uvedené v obzalobe.
Mozno povedat, Ze z vykonaného dokazovania v zasade vyplynulo, Ze skutok bol spachany tak ako je
uvedené v obZalobe, priCom Ziadne iné podstatné skuto€nosti nevyplynuli z vykonaného dokazovania.
Tieto skuto€nosti predovSetkym vyplyvaju z vypovedi obZalovanych, ako aj z vykonanych odpoc€uvani
a ich prepisov, vypovedi svedkov, predovietkym agenta D. X. a svedkov W. W. a E. J.. Sud sa tiez
oboznamil s mnozstvom listinnych dbkazov, ktoré podporne vypovedaju o spachani danych skutkov tak
ako je to uvedené v obzalobe. Vykonané dokazovanie sa tykalo predovietkym toho, akym spdsobom
sa zaCal pokus o predaj jadrového materialu, pocnuc od prvotnych kontaktov E. J. a W. W., nasledne
agenta a obzalovanych. Postupne na zaklade urcitych krokov a to telefonickych, emailovych a osobnych
kontaktov sa najprv E. J. dohodol na zabezpe€eni predaja jadrového materialu, nasledne po jeho
zadrzani v Ceskej republike pokragoval v tomto "obchode” obZzalovany 2/ sa agentom a W., na zaklade
odporuc¢ania obzalovaného 3/. Po rbéznych vzdjomnych dohodach a stretnutiach uvedené konanie
vyustilo do Stadia pokusu o predaj uranu, ktory sa mal vykonat' na Slovensko - Madarskych hraniciach,
pricom pri odovzdavke tovaru - uranu boli obZalovani 2 a 3 aj s tovarom zadrZani policiou.

Sud sa v8ak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou danych skutkov. Prokurator podal obzalobu pre pokus
obzvlast zavazného zlo€inu podla § 298 odsek 1, 2 pism. a), 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism.
i) Trestného zakona, teda skutok mal byt spachany organizovanou skupinou a zarovefi nim mal byt
ziskany prospechu velkého rozsahu. Co sa tyka prospechu velkého rozsahu sud ma za to, Ze nebola
naplnena dana skutkova podstata a to z dévodu, Ze sice je pravdou, a je to potvrdené vypovedami
agenta aj svedka W., aj ked tieto sa rozchadzaju v znaCnej miere s vypovedami obzalovanymi, Ze tito
mali ponukat’ nejaky jadrovy material a mali Ziadat’ sumu, ktora je uvedena v obZalobe. Najprv to malo
byt 1 200 000,-USD, potom to malo byt 1 300 000,- USD, eSte predtym E. J. Ziadal 3,5 mil. USD za kilo
materialu. Sud tu neuznal prospech velkého rozsahu vzhfadom na vypoved znalca doc. L. K. ako aj jeho
znalecky posudok, ktori aj na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zadrzany material bol takmer Cisty
prirodny uran neobohateny. Zarover sa znalec vyjadril, Ze radioaktivita a nebezpeénost tohto uranu je
na nizkej urovni a v podstate pri kontakte s tymto materialom nie je ohrozené zdravie Cloveka, dany
uran je pouzitelny na vyrobu tzv. Spinavej bomby, o znamena, Ze by tento urdan mohol byt pouzity
za psychologickym ucelom, keby sa niekde oznamilo, Ze sa na danom mieste nachadza uran, ¢o by
mohlo mat za nasledok paniku a nasledne vznik $kod avsak, ktory by priamo nesuvisel s radioaktivitou
a nebezpefnostou samotného materialu. Tu je tiez nutné podotknut, Ze nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, Zze by obZalovani chceli pouzit dany material ako Spinavu bombu, resp. Ze ho chceli predat’
niekomu, kto by tento material mohol takto zneuzit. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze na obohatenie
prirodného uranu nie st u nas ani v Cechach prisluné zariadenia. Znalec sa jednoznaéne vyjadril, ze
na iné vyuzitie nez na vyrobu $pinavej bomby alebo pouZitie na laboratérne u&ely nebol dany material
pouzitelny. Dalou nemenej délezitou skuto&nostou je, Ze sa znalec vyjadril k cene resp. k hodnote
tohto materialu, kde uviedol, Ze kilogram takéhoto uranu, ktory sa pouziva predovSetkym na laboratérne
ucely, je mozné kupit alebo zabezpedit za hodnotu 300 ,-USD za 1 kg hmotnosti. Taktiez sa vyjadril, Ze
nevie urcit ind cenu ani nevie, aka by mohla byt hodnota na €iernom trhu ani kto by mohol taky material
chciet na €&iernom trhu kupit. Z toho sud vyplyva, Ze ak bolo zaistené necelé pol kg takéhoto uranu, tak
jeho hodnota by mala byt okolo 150,- USD a nie 1 300 000,-USD. Samozrejme sud vzal do uvahy to,
Ze ina vec je keby si kupilo takyto uran laboratérium legalnym spésobom, aby ho pouzilo na laboratérne
ucely, ina vec je, ak by chcel niekto kupit takyto material na Ciernom trhu, kde by sa dal zneuzit. Tu je
vSak otazne aku by tento material mal hodnotu a kto by ho vébec chcel na Ciernom trhu v Slovenskej
republike kupit. Vzhladom na vyjadrenie znalca je v3ak zrejmé, Ze skuto¢na cena zadrzaného materialu
je niekde uplne inde ako cena dohodnutéd medzi obZalovanymi a agentom. Uvedenymi skuto&nostami
sa znane zniZuje aj zavaznost konania obZalovanych a tieZ spologenska nebezpecnost ich konania
oproti zavaznosti uvedenej v obzalobe.



V nasSom pripade je zrejmé, Ze zaujem o kupu tohto materialu prejavili chraneny svedok a agent. Z
toho akym spdsobom bol ponuknuty obchod s jadrovym materialom, oslovenim svedka W. svedkom J.
na ulici a cely nasledny priebeh konania obzalovanych, ktory sa vyznacoval vysokou neprofesionalitou,
nadhodnym spravanim a nepldnovanymi kontaktmi, z ktorych mnohé vyvolal svedok W. sam, len
umocriuje myslienku, Zze obZalovani spolu s E. J. chceli agenta ako potencionalneho kupca a jeho
pomocnika W., podviest, tak Zze im naslubuju dodanie radioaktivneho materidlu s nebezpecnou
radiaciou, priCom je otdzne a hypotetické &i by ho vedeli zabezpecit, a namiesto takého materialu, im
donesu takmer bezcenny material, ktorého nebezpecfenstvo pre zdravie ¢loveka je minimalna, ktory
mozno pochadza z nejakého laboratéria z Ukrajiny, pripadne este z Cernobylskej elektrarne, &o by mohlo
poukazovat na spojenie obz. 1 s kamaratom, ktoré tam pracoval. Sud ma za to, Ze rozhodne by skutoéni
majitelia alebo sprostredkovatelia nebezpeéného radioaktivneho materialu v hodnote 1.300.000,-USD
neponukali takyto material nahodnym oslovenim znameho na ulici, priCom tymto znamym bol akurat
spolupracovnik policie - chraneny svedok W., inak osoba viackrat sudne trestana aj na NEPO tresty,
osoba, ktora si neskdr zmenila meno a zacala spolupracovat s policiu na viacerych pripadoch. Z
nasledného konania tohto svedka v spojeni s &innostou agenta, ktoré je preukazané vykonanymi
odposluchmi vyplyva, Ze prave svedok W. viackrat kontaktoval obZalovanych, s tym, aby uz dotiahli dany
obchod do uspedného konca, pricom sa v podstate ani svedok ani agent nijako nebranili poskytnutiu
poZzadovanej sumy. S poukazom na sumu, ktord obzalovany Ziadali a kvalitu materialu, ktora priniesli
na predaj sa sudu skér javi konanie obzZalovanych ako pokus o podvod, aj ked je zrejmé, Ze agenta
ani chraneného svedka nemohli uviest' obZalovani do omylu ani im spdsobit’ $kodu, naopak do omylu
boli zdmerne uvedeni obZalovani v snahe objasnit’ ich trestnu Cinnost. TieZ si mozZno logicky s vy$3ie
uvedenych skutoCnosti vyvodit, Ze zrejme nikto okrem agenta policie by nesuhlasil so zaplatenim
sumy 1.300.000,-USD za neznamy material, preto sud neuznal prospech velkého rozsahu, pretoze ma
za to, Ze nemOze byt niekto odsudeny za ziskanie akéhokolvek prospechu pokial vySka prospechu
nema realne stotoZnenie v hodnote ponukaného materialu, €¢o sa v tomto pripade diametralne liSilo.
Na z&klade uvedeného neméze byt niekto odsudeny na 20 az 25 rokov trestu odiatia slobody alebo
az dozivotie pokial vySka prospechu nema realne ohodnotenie v predavanej veci. Podla sudu nie je
naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty podfa § 298 odsek 4 Trestného zakona.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze pokial prokuratira poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica 3To 56/2013 zo diia 19.6.2013, ktorym bol odsudeny E. J. za suvisiacu trestnu €innost' v
sulade s podanou obZalobou na 5 rokov nepodmienecne, okresny sud uvadza, Ze tymto rozhodnutim nie
je viazany a ani sa s nim nestotoziuje. Naviac sud poukazuje na to, Ze danym ustanovenim § 298 odsek
4 Tr. zak., ktoré prvostupriovy sud pri prvom rozsudku neuznal, sa Najvyssi sud SR pri posudzovani
dovolania nezaoberal, resp. dovolanim nebola tato okolnost napadnutd a teda ma okresny sud za to,
Ze vypustena kvalifikacia podla § 298 odsek 4 Trestného z&kona nebola v rozpore so zdkonom a teda
nebol dévod o nej rozhodnut inak ako v prvom rozsudku.

Dalej je potrebné uviest k namietkam obhajoby, ktora uvadza, Ze agent ako aj chraneny svedok prekrogili
svoje pravomoci, neprimerane vytvarali podmienky a navodili podmienky na to, aby v podstate trestny
¢in bol spachany, tak aby obZalovanych vyprovokovali k spachaniu trestnej €innosti. Sud si vypocul
svedecké vypovede agenta a chraneného svedka W., priCom je potrebné konstatovat, Ze hranica medzi
tym, €o agent mdze a tym, o nemdze je velmi tenkd, pokial by agent nejakym spdsobom aktivne
nekonal, tak zrejme nikdy by neusvedgCil Ziadny trestny ¢in. U agenta v podstate sud nezistil nejaké
pochybenie, ale skér je otazne vystupovanie chraneného svedka W. W., teda na zaklade ¢oho, akého
poverenia alebo opravnenia vystupoval v tomto konani ako kupujuci a predstieral fingovany predaj.
Dokonca boli prehraté hovory, kde svedok vyzyva obZalovanych na dodanie materialu a teda sam
aktivne kona, &im podla sudu ur€itym spdsobom prekrodil svoje pravo a povinnost obana zabranit
pachaniu trestnej Cinnosti a napomahat’ objasneniu trestnej Cinnosti. Uvedené konanie viak nema za
nasledok zbavenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovanych.

Co sa tyka dalej pravnej kvalifikacie konania obzalovanych podia § 298 odsek 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, teda konanie spachané organizovanou
skupinou, tu na rozdiel od prvého rozsudku vo veci sud uznal tato kvalifikaciu v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR s poukazom na odévodnenie vyplyvajlce z tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva,
Ze obZalovani boli napojeni na dalSie osoby ako E. J., K. S. J. a dalSie nestotoZznené osoby, pricom
tieto osoby vzajomne komunikovali, vykonavali parcidlne ulohy smerujuce k spolo€nému ciefu a to



odpredat’ prirodny uran a ziskat’ tak majetkovy prospech, priCom konali vzdy po vzdjomnej dohode a
po rozdeleni konkrétnych uloh, pretoze iSlo vzdy o viac ako 3 trestne zodpovedné osoby, ktoré svoje
konanie vzajomne koordinovali.

Vzhfadom na uznanie viny sud rozhodoval nasledne o treste pre obZalovanych I. a |., trestna sadzba
trestu odnatia slobody za dany zlo¢in podfa § 298 odsek 2 Trestného zédkona je uréena v rozmedzi
3 az 10 rokov. PritaZujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 Trestného zakona neboli zistené uz
Ziadneho obZalovaného. Na druhej strane u vSetkych obzalovanych bola zistena polah&ujuca okolnost,
Ze v zmysle ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zakona viedli pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot.

Sud pri rozhodovani o vymere trestu musel brat do Uvahy nielen represivny vyznam trestu, ale aj
ucelnost trestu s poukazom na odstup €asu, kedZe skutok bol spachany v roku 2007, teda pred 7 rokmi.
Dalej vzhladom na skuto&nost, Ze i§lo o pokus trestného &inu, mal sid za to, Ze s poukazom na povahu a
zavaznost pokusu by bolo uloZenie trestu v zakonnej trestnej sadzbe neprimerané prisne pre pachatelov,
ktori doposial neboli suidom trestany, pri¢om nemozno tiez prehliadnut’ vzorku uranu, ktoru pachatelia
predloZili, ktora podla znalca nema takmer Ziadnu hodnotu a jej vyuZitie na nejaké pripadne teroristické
aktivity je minimalne. Vzhfadom na uvedené sud mimoriadne zniZil vymeru trestov odfatia slobody pre
obzalovanych podla § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e€) Tr. zak. na hranicu 20 mesiacov s vykonom
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zaroven sud uloZil trest prepadnutia veci
pouZzitych na spachanie trestnej €innosti. U obZalovaného . trest vyhostenia, ktory navrhoval prokurator,
sud neuloZil, pretoZe na to nevidel dévod, dana osoba sa aj tak nezdrZiava na Uzemi SR a tiez vzhladom
aj na zniZenie trestnej sadzby oproti obZalobe. Okrajovo sa Ziada sudu uviest, Ze pripadné zabezpecenie
obidvoch obZalovanych na pripadny vykon trestu odriatia slobody na izemi Slovenska je komplikované,
kedZe jeden sa zdrziava na Uzemi Madarska a druhy na uzemi Ukrajiny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici



