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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudkyrnou JUDr. Evou Strakovou, v pravnej veci zalobcu: H.. C. D., F.. XX. XX.
XXXX, T. H. F. R., 8. XXX/XX, proti Zalovanému: Televizia Markiza - spolo&nost MARKIZA - SLOVAKIA,
spol. s r.o., Bratislava, Zahorska Bystrica, Bratislavska 1/a, v konani o ochranu osobnosti a uplatnenie
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi nemajetkovu satisfakciu vo vyske 15.000 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalovany je p o v in ny nahradit Zalobcovi na trovach konania 1.359,57 Eur a tieto uhradit na Gcet
Zalobcu vedeny v SLSP a.s. poboc€ka Sabinov, C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX, O. J., T.:G., do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zastavuje konanie v Casti naroku, v ktorom sa zalobca domahal doruc€enia ospravedinenia
na vedomie Televizii TA3, TlaCovej agenture SITA, Slovenska tlaCova agentira a.s. Bratislava a O..
D. J. a v pripade neuverejnenia ospravedinenia tychto spolo¢nosti, Zalobca bol opravneny na naklady
Zalovaného uverejnit ospravedinenie v dvoch televiziach vybranych Zalobcom v teletexte Televizie
Markiza, v dvoch dennikoch vybranych Zzalobcom vo forme inzercie.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v PreSove 20Co 230/2012 zo dfia 02. 07. 2012 bol zruSeny rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym
posudenim naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 a vyslovil nazor, Ze
forma nahrady nemajetkovej ujmy poZadovana Zalobcom je primerana a uc¢inna, kedze ide o formu
a prostriedok smerujuci na odstranenie nasledkov neopravneného zasahu spodivajucom v znaénom
znizeni jeho doéstojnosti spolo€nosti tak, ako to bolo v konani preukazané a navyse, ak doslo k zdsahu
do osobnostnych prav prostrednictvom tlage alebo televizie, treba vychadzat z toho, ze zasah ma
Siroku publicitu. Preto ulohou sudu prvého stupfia bude rozhodnut vo vy38ie nazna€enych intenciach a
vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami majucimi vplyv na vysku nemajetkovej ujmy.

Sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 226 O.s.p. nariadil Ustne pojednavanie na
termin 05. 03. 2014, na ktorom Zalobca vzal v €asti navrh spat, v ktorej poZzadoval ospravedinenie od
Zalovaného, ktoré mal uskutoCnit prostrednictvom televizie TA3, tlaCovej agentury SITA, Slovenskej
tlaCovej agentury, a.s. Bratislava a O.. D.F. J. a v pripade neuverejnenia ospravedinenia Ziadal, aby bol



opravneny na naklady Zalovaného uverejnit ospravedinenie v dvoch televiziach vybranych Zalobcom v
teletexte Televizia Markiza a v dvoch dennikoch vybranych vo forme inzercie.

Zalovany sa k giastoénému navrhu na spatvzatie Zaloby nevyjadril.

Sud postupoval podfa § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. a zastavil v tejto €asti konanie vzhfadom na spatvzatie
navrhu v tejto Casti, kedZe ani Zalovany neuviedol Ziaden dévod, pre ktory by nesuhlasil so spatvzatim
Zaloby v tejto Casti.

V pbvodnej Zalobe Ziadal zalobca aby sa mu Zalovany ospravedinil vo vysielani televizie Markiza na
Markizatexte v €asti Spravy z domova na str. 114 po dobu 24 hodin v zneni tak, ako je uvedené v
pravoplatnom rozsudku OS PreSov zo dna 2. jula 2012. Po giastoénom spatvzati Zaloby a zruSujucom
vyroku Krajského sudu PreSov o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, predmetom Zaloby ostal narok
Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,92 Eur.

Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze informéacie zverejnené Zalovanou stranou z tladovej konferencie
SNS z 22. 12. 2005 0 10.00 hod. v sidle SNS na Safarikovom namesti v Bratislave boli hrubo skreslené
v zaujme zvysenia sledovanosti, pricom autor sa umyselne dotkol jeho osoby bez toho, aby si overil
hodnovernost zverejnenych informacii. V8etky uvedené tvrdenia su nepodloZzené, vymyslenég, 1Zivé,
nedéstojné a urazlivé, vrhaju zly tiefi na jeho osobu, poskodzuju ho v profesionalnom aj v sukromnom
Zivote, pricom boli tieto informacie zverejnené s velkou publicitou a poskodili jeho osobnostné prava,
najma pravo na Cest a dbstojnost. Déveryhodnost’ voli jeho osobe sa uvedenymi obvinenia zniZila
a tymto utrpela a nadalej trpi jeho obgianska €est a doveryhodnost vo vztahu k policajnému zboru,
ostatnym ob&anom, Sirokému okoliu. V priamej suvislosti s medializaciou IZi a klamstiev mu vznikli
znaCné nasledky spojené s vykonom k povolaniu policajta, straty dbvery, zniZenia jeho vaznosti,
prehnanej a zjavne neprimeranej kontroly v porovnani s inymi kolegami spojenymi aj s mobbingom
jeho osoby zo strany nadriadenych na pracovisku, akt pomsty v nasledujucom obdobi spojeny s
vykon$truovanym vznesenim obvinenia, vadzobné trestné stihanie, prepustenie zo sluzobného pomeru,
po prepusteni problémy s uplatnenim sa. Désledkom konania Zzalovaného je, Ze musel a musi nadalej
aj so svojou rodinou neustéle Celit’ otdzkam z okolia pracovného, rodinného, verejného, ohladne jeho
udajnej trestnej Cinnosti. Rovnako v dosledku takejto manipulacie pocitil zo strany viacerych priatefov
¢i kolegov zmeneny postoj vodi nemu. Zacali sa mu vyhybat, zakazovat' svojim detom hrat sa s
jeho detmi. Neznami ludia ho oslovovali s vysmeSkami, ,Kedy uz pdjde kone&ne sediet”. V dbésledku
uverejneného prispevku sa zhorsil jeho zdravotny stav, ako aj zdravotny stav manzelky a deti, ktori
zverejnené informéacie psychicky velmi zle znaSali. Rozvirenie ohovaracskej kampane zverejnenymi
prispevkami malo negativny dopad na citovu situaciu v jeho rodine. Kampar sa odrazila negativne aj
na zhordenom zdravotnom stave jeho manzelky, ktora zverejnenim nepravd tazko trpela. Obzvlast sa
prejavilo negativne pdsobenie na deti, ktoré aj v Skole museli byt konfrontované s Utokmi spoluziakov
o otcovi, ktory skon&i za mrezami, pretoZe o tom aj v televizii a v novinach pisali. Deti mali strach o
svoju bezpec€nost, preZivali v tejto suvislosti depresivne stavy. Vyjadrenie Zalovaného svojim obsahom
znacnou mierou spdsobilo a mbéze dalej spésobovat pre neho a jeho rodinu velmi vaznu ujmu.
Ovplyvnilo OCTK pri vySetrovani jeho podani, rozhodovani o staznostiach v danych pripadoch. Znagne
dezinformovalo, cielene ovplyviiovalo a zavadzalo verejnd mienku, vytvaralo tak tlak verejnosti na
OCTK, pri¢om mohlo a méze nadalej dojst k ovplyvneniu ich pravneho nazoru, &o bolo aj cielom oséb,
ktoré sa na tom podielali. Prezentacia publikovanych nepravd spdsobila upInu negéaciu uplatnenia jeho
osoby v profesionalnom, tak aj vo verejnom a osobnom Zivote a to isté plati smerom k ¢lenom jeho
najblizSej rodiny. Na zaklade tejto informacie bol vyvijany tlak na jeho vtedajSich nadriadenych, aby
ho prepustili zo sluzobného pomeru policajta, v dsledku ¢oho doSlo k oZiveniu traumy u jeho v tej
C.D. S. J. F.. E. Z. bola po tom, ¢o doslo k publikacii vysSie uvedenych Izi, nitena vyhladat pomoc
psycholéga a od tej doby je trvalo lie¢ena. Mnozstvo 0sdb sa od neho odvrétilo, od jeho rodiny, ¢o
pocitovali spolu s nim aj jeho najblizsi pribuzni. Zalovany nebol opravneny $irit o fiom takéto nepravdivé
informacie a takisto nebol opravneny uvadzat jeho meno a priezvisko. Informacie zverejnené Zalovanym
v sprave vydanej 22. 12. 2005 bolo nielen spbsobilé vyvolat nasledky alebo naruSenie prava chraneného
ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika, ale nepravdivé informacie boli prezentované médiami Siroke;j
verejnosti ako pravé a vyvolali konkrétny zasah do opravneného chraneného prava v ustanoveni § 11.
Spravy o kompromitéacii D. J. policiou zverejnenou 22. 12. 2005 Zalovanym boli ,, Top spravou“ Sirenou
vo vSetkych televiznych a rozhlasovych staniciach a na internete, v pravidelnych ¢asovych intervaloch
sa opakovali cely defi a bolo v nich uverejnené uplné meno Zalobcu, na zaklade ¢oho vyznievalo meno



Zalobcu ako keby bolo jeho meno v3ade. ISlo o prvy pripad v histérii Slovenskej republiky, kedy sa
v suvislosti s udajnou kompromitaciou politika uvadzalo aj konkrétne meno radového policajta, ktory
to mal realizovat. Zo strany Zalovaného v danom pripade iSlo o sofistikovany zasah do osobnostnych
prav Zalobcu s cielom kompromitovat ho na verejnosti, ktory znasobuje aj skutoénost’ z 22. 12. 2005,
teda toho istého diia v Ease najvac3ej sledovanosti o devatnastej hodine v ramci televiznych novin
TV Markiza v reportazi s titulom ,J. D. presved&eny Ze ho sleduje a odpoc€uva policia“. Moderatorka
odprezentovala tieto nepravdivé informacie, v ktorych sice neuviedla Zalobcove meno a priezvisko,
av8ak sprava s tym istym obsahom a naviac uvedenim mena a priezviska Zalobcu sa po cely ¢as
dokonca niekolko hodin pred odvysielanim televiznych sprav nachadzala na Markizatexte TV Markiza,
pri¢om obsah prezentovanej spravy vyznel tak, ako keby aj v predmetnom prispevku meno a priezvisko
Zalobcu bolo, resp. kazdému sa jeho meno a jeho osoba s prezentovanymi informaciami spajala. Na
Markizatexte TV Markiza bola navySe uvedena sprava odpoludnia do noci minimélne dvanast hodin
az do dalSej aktualizacie sprav, pricom vztah televizneho vysielania Markizatextu je bezprostredne a
vzajomne prepojeny. Je neospravedInitefné a vzajomne v rozpore s povinnostou Zalovaného zabezpedit
objektivne spravodajstvo a dodrzZiavanim novinarskej etiky v zmysle zakonom stanovenych povinnosti
poskytovat pravdivé a hodnoverne overené informéacie. No napriek tomu Zalovany na jednej strane
zverejnil v TV Markiza servise v televiznych novinach v medializovanej sprave a subezne s informaciami
zverejnenymi na Markizatexte obsahovo tie isté informacie bez zverejnenia jeho mena, bez informécie
o trestnom stihani, priCom v z&vere spravy poskytol priestor pre vyjadrenie sa k veci aj Ministrovi vnuatra
SR a poslancovi NR SR a v tom istom asovom predstihu pred odvysielanim televiznych novin pocas ich
vysielania a nasledne aj po odvysielani na Markizatexte zverejnil meno a priezvisko Zalobcu, informoval
o jeho trestnom stihani, poskytol verejnosti nepravdivé informacie o kompromitacii vrcholového politika
a primatora Z. D. J. zalobcom ako zaruéene pravdivi spravu a to bez existencie akychkolvek dokazov
0 jej legitimite.

V danej veci stoja proti sebe dve zakladné prava a to pravo na slobodu prejavu Zalovaného a pravo na
ochranu ludskej cti a dostojnosti Zalobcu, av8ak vztah medzi tymito pravami by mal byt vyvazeny, ¢o v
danom pripade nie je a zo strany Zalovaného do$lo k poruSeniu rovnovahy medzi uvedenymi zakladnymi
pravami a to zjavne neprimeranym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Prevzatie spravy
nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za jeho neziaduci zasah do osobnostnych prav Zalobcu, pretoze
Zalovaného na jednej strane nikto nenutil prevziat uvedenu spravu od SITA Slovenska tlatova agentura,
teda konal dobrovolne a na druhej strane sdm Zalovany v ramci vykonaného dokazovania potvrdil
pritomnost svojich redaktorov na tladovej konferencii konanej 22. 12. 2005 na Safarikovom namesti v
sidle SNS, kde odznelo, Ze autor tychto slov nedisponuje dékazmi o pravdivosti nim prezentovanych
informacii, z Coho vyplyva, Ze Zalovany touto informaciou disponoval a napriek tomu spravu uverejnil s
menom a priezviskom Zalobcu a nepravdivymi informaciami o jeho osobe. D6kazom toho je zverejnenie
spravy ,J. je presvedceny Ze ho sleduje a odpocuva policia“ v TV Markiza servis a Televizne noviny
vysielané v ¢ase najvacsej sledovanosti o 19.00 hodine reportdZz Slovenskej televizie STV - Servis,
odvysielanej diia 22. 12. 2005 v ¢ase najvacsej sledovanosti 0 19.30 hod. v spravach STV s titulom
»~Jan Slota vyrukoval s vaznym obvinenim na adresu policie“ autor reportaze D. H., E. D. U., P. K.: .. J.
nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze jeho tvrdenia su skutoéne pravdivé®, reportaz Slovenského rozhlasu:
SRO - Servis odvysielanej difa 22. 12. 2005 v &ase najvacsej sledovanosti o 18.00 hod. v Zurnale
SRO s titulom ,Tvrdenie Slotu o diskreditacii politickych stran®, autor reportaze E. J., E. H. J., ktory
uviedol: ,Jasné dokazy o tom, Ze sa ho snazia kriminalizovat, primator Ziliny nema“, prepisy ktorych sa
nachadzaju v liste Slovenskej tlaCovej agentury SITA z 03. 07. 2006 s titulom ,Odpoved na Ziadost o
informacie ku konaniu CVS: ORP-1112/1-OVK-ZA-2006, ktory je sutastou spisu a obsahuje aj prepisy
textu jednotlivych reportazi a sprav.

Sprava, ktoru zverejnila Zalovana, obsahuje citaciu O.. D. J.. Informacia obsahuje meno, priezvisko
Zalobcu, pracovné zaradenie, udaje o jeho trestnom stihani pre trestny &in zneuzZivania pravomoci
verejného ¢initela a udaje o cieloch a Glohach Zalobcu vo vztahu k D. J.. Z. J. Z. R. F. I. J. B. D. J.,
ale hlavne ako sprievodny uéelovo autorom spravy neovereny text, ktory je cielene dopifiany citaciami
D. J., ktory vo svojom celkovom vyzname zjavne neprimerane po$kodzuje osobnostné prava Zalobcu
na strane Zalovaného. Novou skutonostou je pravoplatny rozsudok OS PreSov sp. zn. 31 T 126/2008
z 13. 09. 2010, ku ktorému doslo dnia 20. 09. 2012 vyhlasenim rozsudku Krajského sudu v PreSove v
konani vedenom pod sp. zn. 2 To 21/2011, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby prokuratora
VOP Banska Bystrica, sp. zn. OPv 61/05-61- z 18. 06. 2008 pre skutok kvalifikovany ako trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona v



jednodinnom subehu s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, pre
ktory bol Zalobca vzaty dfa 04. 12. 2003 do vySetrovacej vazby, v ktorej zotrval do 25. 08. 2004 a taktiez
bol oslobodeny spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako trestny &in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Trestného zékona v jedno€innom subehu s Trestnym &inom poruSovania domovej slobody podfa §
238 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani. Predmetnym rozsudkom
a uznesenim bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby z trestnych &inov, pre ktoré bol vzaty
do vazby 04. 12. 2003, kde zotrval do 25. 08. 2004. V danom pripade sa jedna o Zalobcove vazobné
trestné stihanie, ktoré prezentuje Zalovany v texte medializovanej spravy zo dia 22. 12. 2005.

Zalovany sa k tymto novym skuto&nostiam v ramci odvolacieho konania nevyjadril a nevyjadril sa k nim
ani k pojednavaniu 05. 03. 2014.

Postoj Zalovaného z doposial vykonaného dokazovania spo€iva v tom, Ze v teletextovej sprave neboli
informéacie podané formou tvrdeni Zalovaného alebo jeho zamestnanca, ale ako spravy tlacové, teda
informacie podala tretia osoba, konkrétne O.. D. J.. V rovnakej forme bola poskytnuta i informécia o
Zalobcovi. Ne$lo tu o tvrdenie Zalovaného, ale o tvrdenie D. J., vtedy ustavného Cinitela. Obsahom
celej tejto informacie boli tvrdenia, Ze dochadza v ramci policajného zboru v SR k jeho zneuzivaniu,
k nezakonnym praktikdm a k obchadzaniu zakona a to za ucelom diskreditacie nielen osoby D. J.,
ale aj inych politickych stran. 18lo teda o celok informécii, ktoré si vyZaduju zverejnenie, nakolko v
pripade potvrdenia ich pravdivosti by doSlo k stavu, ktory by priamo ohrozoval Ustavné zriadenie SR.
ISlo teda o informaciu Sirokého zaujmu a jednou z povinnosti Zalovaného je informovat Siroku verejnost
prostrednictvom svojho vysielania o stave politiky. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, o Zzalobcovi
v tom Case bolo zverejnenych mnozZstvo informacii réznych obsahovych zneni viacerymi vydavatelmi
a vysielatelmi, a pritom nie je mozné dobre posudit, Ze prave nim napadané vysielanie mu spdsobilo
prave takuto ujmu. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.
2, 3 Obcianskeho zakonnika je, aby neopravneny z&sah bol objektivne spdsobily vyvolat poruSenia
alebo ohrozenie osobnosti fyzickej osoby, pri¢om dostojnost’ a vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti musi
byt zniZzena v znaénej miere. Je na Zalobcovi aby preukazal pri¢innu suvislost medzi neopravnenym
zasahom a vzniknutou nemajetkovou ujmou, o Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal. V televiznom
vysielani nebolo uvedené meno Zalobcu. Je pravdou, Ze bolo uvedené v teletexte a je uvedené ako
citacia D. J., F. B. S, H. Q. F. T. . R. Z,, |. I. H. B. D. J.. Teletext Markizy, jej vysielanie ale je len
zlozkou vysielania, ktora ma unho mensiu sledovanost ako televizne vysielanie. Aj ked Zzalobca nemusel
byt SpiCkovy policajny funkcionar, na druhej strane reprezentuje Statnu moc, a preto je automaticky
predmetom zvydeného spolocenského zaujmu a z tohto dévodu vyplyva aj znizena miera ochrany jeho
osobnosti. Zalobca sice nebol vysoky funkcionar v policajnom zbore, ale takisto nebol ani radovym
policajtom. Ne$lo o nepravdivy vyrok pokial sa sprava uviedla, Ze vocCi Zalobcovi sa vedu trestné stihania,
pretoZe sa jednalo o podozrenie, ale nebola to informacia o tom, Ze bol spachany trestny ¢in. Je potrebné
rozliSovat medzi publicistikou a aktualnym spravodajstvom. Nie je spravodlivé a nemozno ziadat’ od
vysielatelov, aby dosledne overili kazdu informaciu, lebo to nie je mozné realne a v takomto pripade
sloboda prejavu prevysuje pravo na ochranu osobnosti. Informacia o Zzalobcovi bola poskytnuta ako
tvrdenie D. J., vtedy ustavného Cinitela a obsahom celej informacie boli tvrdenia, Ze dochadza v ramci
policajného zboru SR k jeho zneuzivaniu k nezdkonnym praktikdm obchadzajucich zakon a za tym
ucelom k diskreditacii nielen osoby D. J., ale aj inych politickych stran, teda idlo o celok informacii,
ktoré si vyZaduju zverejnenie, nakolko v pripade potvrdenia pravdivosti by doslo k stavu, ktory by
priamo ohrozoval Ustavné zriadenie SR. ISlo teda o informaciu Sirokého zaujmu a jednou z povinnosti
Zalovaného bolo informovat Siroku verejnost prostrednictvom svojho vysielania o stave politiky.

Sud doplnil dokazovanie rozsudkom OS PreSov 31 T 126/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PresSov 2 To 21/2011, rozsudkom 1 T 74/2011 OS PreSov, rozsudkom 33 T 132/2012 OS PreSov
a po vyhodnoteni s doposial vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Krajsky sud v PreSove v uzneseni 20 Co 230/2012 zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby na
nemajetkovu ujmu a vo vyroku o trovach konania s tym, Ze pokial ide o skutkovu a pravnu argumentaciu
sudu tej Easti rozhodnutia, ktorej sud rozhodol o neopravnenom zasahom do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, sa stotoznil so skutkovou i pravnou argumentaciou sudu. Av8ak sa nestotoznil s pravnym
posudenim naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.



Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika (dalej OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 -3 OZ, Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, informacie, ktoré sa
dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajluce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna
osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym
suhlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba neZije, taky suhlas mdze poskytnut jej blizka osoba.
Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté.

Podla &lanku 26 Ustavy SR:

1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohlfadu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

3) Cenzura sa zakazuje.

4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpenost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla § 136 O.s.p., ak mozZno vysku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vobec, uréi ju sud podla svojej tvahy.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 11 a nasledujucich, poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti
ktorym smeroval zasah znizujici ich vaznost, déstojnost’ a Cest, ohrozoval ich postavenie a uplatnenie v
spolo¢nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia a obcianskej
cti, fudskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Fyzicka osoba
ma pravo sa najma domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, odstranili sa nasledky takychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie.
Pokial by sa nezdalo postaCujuce zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ, najma preto, Ze bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. VySku nahrady podfa ods.
2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych porusenie prava
doslo. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak méze byt vzniknuta nemajetkova ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia,
poskytnutie prisluSnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit' len v tych pripadoch, kde doslo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vyvazenosti v spolo€nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto
zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené
a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch.

Priznané zadostudinenie v peniazoch predpoklada zakonom kvalifikované podmienky a to ked moralne
zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujuce a neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Pre uenie vysky primeraného
zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 OZ taxativne stanovené dve kritéria a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej
osoby doSlo. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na intenzitu,
rozsah, na jej ohlas ako aj na dizku trvania. Samotna zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie
je jedinym a vyluénym faktorom pre urcenie konecnej vySky zadostudinenia v peniazoch. Povinnost



prihliadnut na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo, je stanovena vSeobecne vo vztahu k
postihnutej fyzickej osobe, ako aj vo vztahu ku subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil so zamerom,
aby pri uréeni kone¢nej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v
sulade s principom spravodlivosti prihliadnut’ na r6zne okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo a tym by bola naplnena poZiadavka zabezpecujuca uginné primerané
zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie sa. Z hfadiska ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ, je pravne
relevantna len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neoprdvnenym zasahom,
ktory v znaénej miere znizuje dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo&nosti.

Pokial ide o vyjadrenie miery, ako bola zdsahom znizena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spoloénosti,
treba vychadzat z naslednej reakcie, ktory zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi
fyzickej osoby a tuto mieru treba zistit dokazovanim a posudit' na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy
vtedy, ked porudenie zakladného prava alebo slobody uz nemozno napravit, pripadne nemozno uviest
do pbévodného stavu.

Fyzicka osoba ma pravo slobodne sa rozhodnut podla vlastného uvazenia, ¢i vobec a ak ano, v akom
rozsahu, forme, akym sp6sobom maju byt skuto€nosti z jej sikromného Zivota spristupnené ostatnym
subjektom a takisto méa pravo sa vzopriet neopravnenym zasahom do jej osobného sukromia zo strany
inych subjektov. Relativha vynimka sa pripusta len pri osobach verejného zaujmu, avsak len pokial je
uvadzana v takychto skuto€nostiach, na verejnosti v priamej suvislosti s €innostou tejto fyzickej osoby vo
verejnom zivote, konkrétne len v pripade, ak takéto skuto&nosti maju vyznam pre hodnotenie schopnosti
a spdsobilosti vykonavat' verejnu €innost.

Akékolvek médium nesmie prekrodit’ urlité medze vo vztahu k povesti a k pravam inych osdb a potrebe
nezverejiiovat’ doverné informacie. Povinnostou média je rozSirovat informacie takym spbésobom, ktory
je v sulade s jeho povinnostami a zodpovednostou a ktorych roz8irovanie je vo verejnom zaujme.

Primerané zadostudinenie je jednou z verejnopravnych sankcii, ktora ma odradzat rusitela chranenych
osobnostnych statkov a jeho moznych naslednikov od protipravneho konania a tak byt nastrojom
Specialnej aj generalnej prevencie, ¢o vyZzaduje, aby iSlo o sankciu patricne déraznu a dostacujucu
aj z tohto hladiska. VySka primeranej nahrady nesmie byt bezdévodnym obohatenim osoby dotknutej
neopravnenym zasahom a sucasne likvidaCna. Z tejto zasady su pripustné odévodnené vynimky, ked
aplikacie takejto zasady sa nembze dovolavat osoba, ktorej podnikanie je zalozené umyselnymi a
zavaznymi zasahmi do zakladnych prav jednotlivcov, lebo vedie k zniZeniu ludskej dostojnosti. Miera
ich ochrany musi byt nevyhnutne oslabovana alebo uplne vylu¢ena pri subjektoch, ktoré ucel svojej
existencie, Cinnosti ¢i marketingovu stratégiu zakladaju prevazne na uverejiiovani difamaénych, na
cti utrhajucich a fudsku doéstojnost zniZzujucich informaciach o osobach verejne €innych, o osobach
znamych &i spoloCensky vyznamnych (celebritach), ked ucelom takéhoto spravania je len sledovanie
svojho majetkového prospechu a zvySenie publicity pouzitého média.

Osobnu sukromnu sféru charakterizuju tzv. osobnostné prava, t.j. pravo na fudsku dbstojnost, osobnu
Cest, dobru povest, meno. Tieto zakladné osobnostné prava sa spravidla dostavaju do konfliktu s
pravom na slobodu prejavu. Ustavny sud nalezom z 11. 11. 2005 sp. zn. I. US 453/03 odoprel
ochranu oznamovaniu vedome nepravdivych informacii, kedZe ,,Ak chce ktokolvek zverejnit o inej osobe
informaciu difamacéného charakteru, nemozno jeho spravanie povazovat za rozumné ¢i legitimne, pokiafl
nepreukaze, Zze mal rozumné dbvody spoliehat sa na pravdivost’ difamacnej informacie, ktoru Siril, a
dalej, pokial preukaze, Ze podnikol riadne dostupné kroky na overenie pravdivosti takejto informacie, a
to v miere a intenzite, ktorej mu bolo overenie informécie pristupné a napokon, pokial sam nemal dévod
neverit, Ze difamacna informacia je nepravdiva. Zverejnenie takejto informacie nemozno povazovat' za
rozumné ani vtedy, ak si Siritel informacie neoveri jej pravdivost u osoby, ktorej sa informacia tyka a
nezverejni aj jeho stanovisko s vynimkou nemoZznosti takéhoto pristupu alebo tam, kde to zjavne nebolo
nevyhnutné®.



Ak publikovany nazor vyboc&i z hranic demokratickej spolo€nosti vSeobecne uznavanych pravidiel
slusnosti, straca charakter korektného Usudku (spravy, komentara) a spravidla sa ocita uz mimo hranic
ustavnej ochrany. Legitimitu zverejnenia nemozno vyvodit' a Ustavnu ochranu slobody prejavu nemozno
poskytnut’ informacii, ak bola dominantne motivovana tuzbou poskodit’ difamovanu osobu, Siritel sam
informacii neoveril, alebo ak ju poskytol bezohladne bez toho, aby sa riadne staral o to, &i je alebo
nie je pravdiva. Urcita Cast tlate ma sklon pred faktami (overenymi skutoénostami) davat’ prednost
,bombasticke;j sile vyrazov, ktorymi svoje nézory timoé&i a prezentuje, pretoze ak zasahuje do Ustavou
garantovanych prav jednotlivcov alebo Ustavou alebo Zalobcom chranenych inych hodnét a zaujmoy,
musi byt pripravena niest za takéto konanie dosledky, aj ked ma na nich zalozenu svoju marketingovu
stratégiu a dokonca aj uc€el svojej existencie. Je nepripustné, aby sa takéto subjekty dovolavali prava
ochrany slobody prejavu, kedZe zlému Umyslu nemozno v Ziadnom pripade takuto ochranu poskytnat.

Fyzicka osoba ma pravo sa najma domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili sa
nasledky tychto zasahov a aby sa jej poskytlo primerané zadostucinenie, pri¢om pokial by sa to nejavilo
ako postacujuce toto moralne zadostucinenie, ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

Urcenie vySky nahrady zo zakona je vecou volnej ivahy podfla § 136 O.s.p., ktora musi byt odévodnena
a musi mat’ svoj zaklad v zistenom skutkovom stave pokial ide o obe zakonom predvidané kritéria, teda
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych poruSenie prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ).

Zakladnym a uréujucim hladiskom pre urCenie tychto kritérii musi byt hfadisko zavaznosti a intenzity
zasahu do prav patriacich do tzv. intimnej sféry sukromného Zivota jednotlivca, dotykajucej sa
samej podstaty ludstva a ludskej dbstojnosti, ktory je potrebné vnimat ako z&sah najcitlivejsi a
najzavaznejsSi bez ohladu na skutoénost, €i ide o jednotlivca verejne &inného, znameho alebo nie.
Ludska dbstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu stojacu v zakladoch celého pravneho poriadku, stava
sa objektivhou Ustavnou kategoriou a pdsobivostou ku ostatnym zakladnym pravam je nadradena.
Preto akykolvek zasah €i zniZenie fudskej déstojnosti je zdsahom velmi zavaznym, tazko napravitelny,
kedZe ludska dbstojnost je hodnotou horizontalne neporovnatelnou i s ostatnymi Ustavnymi hodnotami,
i spolo€enskymi normami. Pri Uvahe o primeranosti vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je nevyhnutné prihliadat’ aj na ucel a funkcie tohto institutu pre ochranu osobnosti. Ide tu o primarny
vyznam satisfakénej funkcie uinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zésahu,
ked nemajetkova ujma, ktora vznikla poruSenim osobnostnych prav, sa vo vSeobecnosti neda odskodnit
a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno ani exaktne kvantifikovat a vycislit a mozno za fiu
poskytnut’ len primerané zadostucinenie.

Obcianskopravna sankcia vznikd na objektivnom zaklade, na jej vznik sa nevyzaduje zavinenie
a subjektivny prvok zavinenia ma vyznam len pri urovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
ramci zohfadnenia okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Forma a intenzita zavinenia by
mala mat kfu€ovy vyznam pre urenie povinnosti nahradit Skodu za citovu ujmu poSkodeného.
Primerané zadostucinenie je jednou z civilnopravnych sankcii, ktoré ma odradzat rusitela chranenych
osobnostnych statkov a tak byt nastrojom Specialnej generalnej prevencie. Otazka miery zavinenia
pbvodcu zasahu pre urenie vySky nemajetkovej nahrady je zasadnym spésobom spoluuréujuca, ale
faktory ako zly umysel, nenavist, zavist odmietnutie ospravedinenia, €i zfah&enie spdsobu poskytnutého
ospravedinenia opakovanie a zintenzivnenie daného zdsahu ¢i spravanie Skodcu v priebehu osobného
sporu je nevyhnutne povazZovat za pritaZujuce okolnosti, odévodriujuce uloZenie zvySenej ndhrady ujmy.
Pri ur€eni vy8ky zadostucinenia musia byt zohladnené vetky okolnosti na strane 8kodcov, ako aj na
strane postihnutého, teda musia byt zohladnené intenzita, povaha, spésob neopravneného zasahu,
charakter, rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, trvanie, Sirka dopadov vzniknutej nemajetkovej ujmy
na postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej osoby, spolo€nosti a podobne.

Zalovana na Markizatexte v &asti Spravy z domova na str. 114 zverejnila spravu s titulom: J. tvrdi, Ze
ide po fiom policia s textom

.policia sa podla Zilinského primatora, H. J. D. J. snazi operativnou €innost'ou ziskat informacie a dékazy
o trestnej Cinnosti pri investiciach KIA a su€asne ma prioritnu Ulohu ziskat kompromitujice poznatky na
jeho osobu. Ako uviedol J. vo $tvrtok na tlacovej besede v Ziline, bolo zriadené detasované pracovisku
uradu boja s organizovanou kriminalitou , Tento tim bol nedavno posilneny Z. D. C., P. Z. S. D. R. . R.
H. J. D. J.. C. D.e stihany pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a bol preto vo vazbe
8 mesiacov. C.E.D.UA.C.W.P.B.J,H. T.Z LH, R J.H. JD.R.ZFD.Z.F. X- X .. B. H.



P,W.O.,U. ILH,L,P.B.HWE. JFE.KZQHRC.K.C,ZFTW.R. HJ. Z 0. atobez
jediného vylomeného zamku. ,Boli vybraté informacie z pocitatov bez zapnutia popladnych zariadeni.
Musel to spravit profesionadl, to su indicie, ktoré hovoria, Ze velmi tvrdo robia na kriminalizacii moje;j
osoby“ vyhlasil. Dodal, Ze uz 3 krat ho navstivil jeden naverbovany policajt ako agent. H. J. O. Z. E. C.
W.Z..W.J,HILJ.B.J.W.E.F. H, l.LR. S. H.. J. D. R. F. C.. ,Jednoznaéne zneuziva svoju verejn(
funkciu® toto zdéraznil. Podla neho podivné praktiky maju smerovat k posilneniu jeho pozicie v policii a
taktiez maju viest k politickému rozpracovaniu SDKU. ,. R.O.H.H.H.l.P.J.B.W.U.R. Z.E.R.R.. H.“.

Zalobca v podanej zalobe z 18.12.2008 dorugenej 19.12.2008 na OS Presov tvrdil, Ze ide o nepravdivé
informécie, ktoré boli $irené velkymi mienkotvornymi médiami, dostali masovu publicitu. Zalovany
uviedol jeho plné meno a priezvisko a naslednou medializaciou jeho vyrokov zasiahol extrémnym
spbsobom do jeho Zivota na vSetkych jeho spolo€enskych, osobnych a rodinnych urovniach. Informacie
zverejnené Zzalovanou z tladovej konferencie SNS zo drfia 22.12.2008 o 10.00 hod. R. J. J. F. S. F..
R. T., boli hrubo skreslené a je nesporné, ze v zaujme zvySenia sledovanosti sa autor umyselne
dotkol jeho osoby bez toho, aby si o len overil hodnovernost' zverejnenych informacii. VSetky uvedené
tvrdenia su nepodlozené, vymyslené, IZivé, neddstojné a urazlivé, vrhaju na neho zly tieri, poskodzuju
ho v profesionalnom Zivote ako aj v sukromnom Zivota a tymito vyjadreniami prostrednictvom médii
s velkou publicitou poSkodzuje Zalovana jeho osobnostné prava, najma pravo na Cest a dostojnost.
Déveryhodnost’ vodi jeho osobe sa uvedenymi obvineniami znizila. V suvislosti s medializaciou tejto
spravy mu vznikli znaéné nasledky spojené s dalSim vykonom povolania - policajta, straty dévery,
znizenej vaznosti, ktora sa prejavila az Sikanovanim, mobingom a aktom pomsty v nasledujucom
obdobi spojeny s vykonstruovanim vznesenim obvinenia, vazobnym trestnym stihanim, prepustenim zo
sluzobného pomeru a po prepusteni s problémami s uplatnenim sa ap. Désledkami konania zalovaného
musel aj so svojou rodinou neustale Celit’ otazkam okolia pracovného, rodinného, verejného ohladne jeho
udajnej trestnej Cinnosti. Dosledky takejto manipulacie pocitil zo strany viacerych priatelov, &i kolegov
zmenou postoja vo&i nemu, za€ali sa mu vyhybat, zakazovali svojim detom hrat’ sa s jeho detmi, neznami
ludia ho oslovovali vysmeSkami, kedy uz bude konec¢ne sediet. V désledku uverejnenia tohto prispevku
sa zhorsil jeho zdravotny stav, aj zdravotny stav manzelky a deti, ktoré zverejnené informacie psychicky
velmi zle znasali. Rozvirenie ohovaralskej kampane malo negativny dopad aj na citovu situaciu v jeho
rodine, na zhor§enom zdravotnom stave D. E., P W.F. T.WA.1.S.Z.I.C.R.S. T.P. J. U. J. Z. Z,
PJWE.CEJZJT,H CJWQJIRZHRDH,S ZJ,C.I.LB.Z L W.R.E. LR Q.
Q. R. F. Z,, pricom mohlo a nadalej m6ze déjst’ k ovplyvneniu ich pravneho nazoru, ¢o bolo aj cielom
os0b, ktoré sa na tom podielali. Prezentaciou publikovanych nepravd doslo k Uplnej negéacii uplatnenia
jeho osoby v profesionalnom, ale aj vo verejnom a osobnom Zivote. Na z&klade toho bol vyvijany tlak
na jeho vtedajSich nadriadenych, aby bol prepusteny zo sluzobného pomeru policajta. D. E. O. J. F. E.
RJJHQJRHH,EED.ZQC.QA.E.ZT.J.Z.ZF,Z.D.S.,Q. I.D.H.Z F.Z.S.Z. N.
F.O.,Q.F.Z K. I.D.E.I.H..

Pri svojom vysluchu Zalobca dria 7.7.2010 uviedol, Ze jeho traumy zad&ali v roku 2004, boli 2-kréat v relacii
Palba, potom sa to ukludnilo, az priSiel 22.12.2005. Potom bol zase niekolko mesiacov klfud, zase v
aprili 2006, kedy ho prepustili z vazby, znova bola relacia Palba. Viedol spor s Hospodarskymi novinami
a po 3 a pol roku bol oslobodeny spod obZaloby. V aprili 2006 bol prepusteny z policajnému zboru. Dva
roky sa vySetrovalo a po 3 a pol roku bol v trestnom konani oslobodeny. Toto vSetko vytvaralo napétie a
tento stres trva uz 7 rokov. Spolu s nim to preZivaju aj jeho rodinni prislusnici. P.E.I. C., P.E.R. H.. F. Z.
J.R.H. H. X Z.. Styri sa tykaju tlagovej spravy z 22.12.2005, konkrétne podal Zzalobu vo&i D. J., Q. E., Q.
LJ,H.H.LL.J.., HLJ.LL LLJ...P.R.D.Z.W.C. R. S. XXXX, X P. T. R. R.. Suviselo to s vykonom jeho
povolania v policii. Po prepusteni z vazby nastupil na svoje pévodné miesto a tuto funkciu vykonaval do
13.4.2006, kedy opat doslo ku kriminalizacii jeho osoby, ¢o viedlo k jeho prepusteniu zo sluzobného
pomeru. Dodnes nie je pravoplatne rozhodnuté o platnosti jeho prepustenia zo sluzobného pomeru,
lebo rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol zruSeny Najvy8Sim sudom a vec vratena Okresnému
sudu v Bratislave. Informacia z tlacovej konfrencie iSla cez teletext a bola prevzata viacerymi médiami
a kedZe autor nevedel preukazat hodnovernost pravdivosti tejto informacie, niektoré média neuviedli
jeho meno, ani inicialy jeho mena. Tym chcel preukazat, Ze iné média jeho meno neuvadzali. Zalovany
vSak uviedol plne celé jeho meno a je presved&eny, Ze tak urobil s cielom poskodit’ jeho osobu. V tom
istom Case, ako bola na teletexte zverejnena tato sprava, s tym istym obsahom, ale bez zverejnenia
mena a priezviska, bola sprava uvedena v televiznych novinach Markiza dia 22.12.2005 o 19.00 hod.
Od agentury SITA prevzali tato spravu uvedené média, ktoré sa zucastnili na tlacovej konferencii,
okrem zastupcov niektorych médii, ktoré si spracovali vlastnu spravu ako Slovenska televizia, Slovensky



rozhlas a v tychto médiach bola dodrzana Zurnalisticka etika, nebolo uvedené jeho meno a pokiafl ide o
informaciu od Ing. Slotu bolo uvedené, Ze nepredlozil nijaky dékaz o pravdivosti svojich tvrdeni. Zalobca
dalej poukazoval, Ze nebol nijaky SpiCkovy policajny funkcionar, ale radovy policajt, nemal Ziadnych
podriadenych, nikoho neriadil a uz vébec neriesil tie veci, ktoré su predmetom Zaloby. Zverejnenim jeho
mena a priezviska a informacie o tom, Ze mal byt trestne stihany v konfrontacii s predsedom politicke;j
strany, ktory bol zaroven aj primatorom mesta a vrcholovym politikom, doSlo k zasahu do jeho prav a
slobéd. 18lo o neprimerany zasah do jeho sukromnych prav a slobéd. Nenamieta to, ¢o bolo zverejnené
ako zvukovoobrazovy zdznam v televiznych novinach, pretoze tu formélne nedoslo k zasahu do jeho
prav, ale malo to pri€inny vztah k tomu, ¢o uz bolo zverejnené na teletexte Markiza. Iné média, ktoré
odvysielali tuto spravu, vzhfadom na zavaznost’ a obsah informacie zdérazriovali skutoCnost, Zze Slota
nedisponuje dokazmi k skuto€nostiam, o ktorych hovoril a teda citlivo tato spravu formulovali, kdeZto
Zalovany postavil tuto spravu tak, aby ziskal zvySenu sledovanost. V kazdom pripade si Zalovany mal
aspon preverit pravdivost tejto informacie tym, Ze ho mal oslovit, aby sa k tomu vyjadril alebo sa aspon
o to pokusit. Takyto postup zo strany Zalovanej pocituje ako cieleny utok vo&i nemu uz aj preto, Ze to
bolo odvysielané Markizou, bola uvedena aj jeho fotografia, o ale suviselo s inym sporom. Tlacova
konferencia prebehla rano o 10.00 hod. teda bol dany dost €asovy priestor na to, aby si tuto informaciu
Zalovany pred zverejnenim overil, mohol si ju overit napr. na tlaovom odbore Ministerstva vnutra.

Zalovana poukézala na to, Ze prepis agentury SITA zachytil len zvukovy zdznam, v danom pripade
ale ide o zvukovoobrazovy zaznam. Nie je podstatné, €i Zalovana prevzala alebo neprevzala spravu
od SITA, z odpovede zo SITA vyplyva, ktoré spolo¢nosti boli pritomné na tlacovej konferencii, iSlo o
verejnu tlacovu konferenciu za pritomnosti piSucich reportérov, kamier, ako aj zvukovych zaznamovych
zariadeni. Jediny, ktory uviedol vo zvukovoobrazovom zdzname celé meno Zalobcu bola stanica TA3.
Televizne vysielanie Zalovaného, tak ako je zachytené v tomto zdzname, neuvadza meno Zalobcu. Toto
meno je uvedené len v teletexte a je uvedené ako citacia D. J., F.B.S. HLF. Q. T. . R. Z, I. I. H.
B. D.F. J.. Teletex Markizy nie je vysielanie, ale je len zloZkou vysielania, ktord& ma omnoho menSiu
sledovanost’ ako televizne vysielanie. Aj ked Zalobca nemusel byt 3piCkovy policajny funkcionar, na
druhej strane reprezentuje Statnu moc a preto je automaticky predmetom zvyseného spoloCenského
zaujmu a z toho potom vyplyva aj zniZenia miera ochrany jeho osobnosti. Pozicia starSieho referenta
$pecialistu oddelenia odhalovania odboru boja proti organizovanej kriminalite vychod, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia PZ nie je v Ziadnom pripade beznou funkciou radového policajta.
Zalobca sice nebol vysoky funkcionar, ale takisto nebol ani radovym policajtom. Zalovana dalej
poukazala, Zze neslo o nepravdivy vyrok, ked sa v tejto sprave uviedlo, Ze voci Zalobcovi sa vedu trestné
stihania, pretoZe sa jednalo o podozrenie, ale nebola to informacia o tom, Ze spachal trestny €in. Treba tu
rozliSovat publicistiku a aktualne spravodajstvo. V ramci publicistiky sa relacie pripravuju dlhodobejsie.
Pri strete prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu méze prevysit v takomto pripade pravo
na ochranu osobnosti. Ale o sa tyka pravdivosti informacie, autor ma moznost takuto relaciu lepsie
pripravit. Z hladiska aktualneho spravodajstva je ¢as na pripravu takejto reportdze znacne kratky a je
pravdou, Ze je povinnostou vysielatela vyvinut ¢o najvacésie usilie k tomu, aby nim podana sprava ¢o
najlepsie odzrkadlila objektivny stav. Z judikatury eurépskeho sudu vyplyva, Zze v takomto pripade nie
je spravodlivé ani dobre mozné Ziadat od vysielatelov, aby ddsledne a Uplne overili kazdu informaciu,
lebo to nie je mozné redlne a v taktom pripade sloboda prejavu prevySuje nad ochranu osobnosti.
Zo samotného znenia teletextovej spravy vSetky informacie neboli podané formou tvrdeni Zalovaného,
alebo jeho zamestnanca, ale ako sprava tlatova, teda informacia, ktoru podala tretia osoba, konkrétne
Ing. Jan Slota. V rovnakej forme bola poskytnutd aj informacia o Zalobcovi, neslo o tvrdenie Zalovaného,
ale Jana Slotu, vtedy ustavného Cinitela. Obsahom celej informacie boli tvrdenia, Ze dochadza v ramci
policajného zboru v SR k jeho zneuzivaniu, k praktikdm nezakonnym alebo obchadzajucim zakon a to
za ucelom diskreditacie nielen jeho osoby, ale aj inych politickych stran, teda iSlo o celok informéacii,
ktoré si vyZaduju zverejnenie, nakolko v pripade potvrdenia pravdivosti, by doSlo k stavu, ktory by
priamo ohrozoval ustavné zriadenie SR. ISlo teda o informéciu Sirokého zaujmu a jednou z povinnosti
Zalovaného podla zakona o vysielani je informovat Siroku verejnost prostrednictvom svojho vysielania
o stave politiky.

Svedok M. P. R. XX.X.XXXX vypovedal, Ze so zalobcom boli kamarati. Odkedy bol Zalobca prepusteny
zo zamestnania, bol vo vaznici, ho uz nekontaktuje, nechce mat ni€ s nim spoloéné. Nechce poc¢uvat
nejaké vycitky od spoloCnych priatefov. Tieto kontakty prerusil v obdobi, ked Zalobcu prepustili z policie.
Je tiez pravdou, Ze Zalobca sa u neho zaujimal o pracu, ale ho odmietol, lebo ho nechcel zamestnavat
s takou povestou, aku mal. Sleduje spravy na teletexte Markizy, tuto spravu o Zalobcovi nezachytil, teda



nedokaze posudit, aka je jej pravdivost. V su€asnej dobe sa uz so Zzalobcom nadalej nestretava, nema
s nim Ziadne kontakty.

Svedkyfia Z. C., vypovedala, Ze na tuto teletextovu spravu, ktord sa mala tykat' jej manzela, bola
upozornena, precitala si ju. Bolo to pred viano&nymi sviatkami. Bolo tam uvedené plne meno manzela a
meno politika. Zarazila ju veta v teletexte, Ze nejakym spésobom pana Slotu diskriminuju, sleduju a Ze
tento tim vedie jej manzel, ktory ma byt za to odmeneny. Doma potom kvéli tomu tyzder sa hadali. Dnes
lutuje, Ze na manzela vystupila, ked' uz pozna vysvetlenie tejto skuto€nosti. Takisto sa pytali deti, kazdy
sa jej na toto pytal, dodnes nemaju pokoj v rodine. Manzel dostal ponuku prednasat na vysokej Skole,
ale bolo mu naznacgené, Ze ak je jeho meno spojené s tym, €o bolo uvedené v televizii, tak ho nechcu.
Obdobne, ked boli volby, uchadzal sa o volbu do obecného zastupitel'stva, ale bolo mu naznagené, aby
sa toho vzdal, lebo jeho meno bolo medializované v suvislosti s Markizou. Po zverejneni tejto spravy sa
vztahy k okoliu narusili, reagovali na to aj najbliz8i pribuzni, jej matka a zistovali €o sa stalo. Pribuznych
velfmi nahnevalo, pre€o bolo zverejnené celé meno, pre€o sa z toho urobila takato senzacia. Obdobna
sprava bola odvysielana aj v radiu, to jej oznamil jej brat, bola prezentovana ako top sprava. Celé sviatky
sa kvoli tejto situacii s manZelom hadali, potom sa uz nerozpravali a toto naruSenie trva stale a uz len
tym, Ze musi o tom znova rozpravat, ma neprijemné pocity a emacie.

Svedkyria U. C., matka zalobcu vypovedala, Ze jej Svagor, ktory sa venuje Citaniu teletextovych sprav jej
volal, aby si pozrela teletextové spravy, lebo sa to tyka syna. Potom si to precitali, bolo tam uverejnené
celé meno syna. Vo vecernych spravach toto meno uz nebolo uvedené. Bolo pred sviatkami, takto mali
narusené celé sviatky. Aj v kostole so slzami v oCiach utekala prec, vyhybala sa fudom, lebo sa hanbila
za syna. Bolo tam aj uverejnené, Ze bol trestany. Nastastie sa to teraz vyjasnilo a syn bol zbaveny viny.

Zrozsudku OS Predov ¢.k. 25C/86/2007 vyplyva, Ze Zalobca viedol sudne konanie proti Markize Slovakia
s.r.0. o ochranu osobnosti, v ramci ktorého bola Televizia Markiza povinna sa ospravedinit Zalobcovi
za nedovolené zverejnenie jeho osobnych udajov v teletexte Markizy na str. 365 zo dria 16.1.2005, v
relacii Pafba v reportazi ,Q. D. C.?7%. R. XX.X.XXXX, R. S. ,. R. C.?“ vysielanej 17.2.2005, v reportazZi
»Vynimoc¢ny policajt* vysielanej 24.4.2006 a v reportazi ,Drahi kuklagi“ vysielanej 15.1.2007, zverejnenim
ktorych nedovolene zasiahol do prav na ochranu osobnosti, najma ludskej ddstojnosti, sukromia a meno
a osobné a zvukové zaznamy H.. D. C. W. R. S. J. §. XX Z. W.. Dalej bola zaviazana sa ospravedinit
za nepravdivé tvrdenia na str. 365 Markiza textu, zverejnené dfia 16.1.2005, v ktorym uverejnila, Ze
D.C.E.T.R.Z.H,D.LJ.Z W.F. Q. Z. R. S.,. H. S. H.ba vysielanej 24.4.2006, v ktorej tvrdila, Ze
InSpekcia Ministersta vnuta a Prokuratura zakryvali jeho zneuZivania zdkona, ked so spisom Zalobcu mal
manipulovat, k podozrivym pripojil mena preSovskych policajnych funkcionarov a advokatov, preveroval
ucty ajich manzelkam, resp. ich rodinnym prisluSnikom. Ludia zo zoznamu mali byt odpo&uvani a neskor
ich mienil vydierat alebo hladal paky ako sa dostat na vy&Siu funkciu. C. M.alSoval podpis a nezakonne
sa hrabal v cudzich Gétoch. Dalej bola Zalovana zaviazana sa ospravedinit za nepravdivé tvrdenie
odvysielané v reportazi ,Drahi kuklaci“ relacie Pafba z 15.1.2007, v ktorej tvrdila, Ze za nezakonnymi
akciami kuklagov mal stat predovsetkym byvaly policajt z Utvaru boja proti organizovanej kriminalite D.
C.. Toto ospravedinenie mala Zalovana uverejnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zobrazenim na
teletexte TV Markiza po dobu jedného tyzdna v &asti, v ktorej sa zobrazuju upatavky na relaciu Palba
a dalej zverejnit zobrazenim na televiznej obrazovke, su€asne aj pre€itanim 4x po sebe, vZzdy priamo
pred za€atim relacie Palba a dalej bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vySke 10 tis. Eur. v
prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty. V dévodoch sud konStatoval, Ze konanim Zalovanej doslo k
neopravnenému zasahu do prav Zalobcu a k vzniku ujmy, pri€¢om sud za primerany spésob satisfakcie
vo forme ospravedlnenia nepovazoval len ospravedinenie pred relaciou Palba, ale aj zverejnenie tohto
ospravedinenia na teletexte a tiez 4- krat pred relaciami Palby. Zarover sud priznal Zalobcovi ujmu, ktoru
mu spOsobili reportaZe a skreslené informécie ovplyvnili verejnost proti nemu a rodine tak, Ze to zasiahlo
jeho rodinu v tom, Ze sa vzajomne odcudzili s rodiémi, surodencami, menej sa kontaktovali, pripadne
vbbec, zasiahlo to psychiku najblizSich ¢lenov rodiny, ovplyvnilo to pracovny Zivot a pod vplyvom tychto
skutocnosti bol Zalobca aj prepusteny z policajného zboru. Zasiahlo to aj do jeho volno€asovych aktivit,
kde posobil ako tréner, prip.hrag, nakofko mu ludia zacali nadavat a vyjadrovat sa k jeho &innosti
negativne a rodina Zalobcu sa dostala po odvysielani relacie do socialnej izolacie.

Dal$im rozsudkom OS Preov v konani 10C/273/2007 v spore, ktory viedol Zalobca proti Zalovanému
Petit Press a.s. Bratislava o ochranu osobnosti, bol Zalovany v tomto konani povinny zverejnit
ospravedinenie v denniku SME Vychod ,Vydavatel dennika SME Vychod sa tymto ospravedliiiuje E..



D. C. za nepravdivu informaciu o tom, Ze bol obvineny z brania Uplatku, zverejnenu v denniku SME
Vychod diia 21.9.2004 v ¢lanku ,PreSovského policajta zatial neprepustia®. V prevysujucej Casti navrh
na uverejnenie ospravedinenia bol zamietnuty a taktieZ bol zamietnuty navrh na priznanie nemajetkove;j
ujmy. V dbévodoch sud uviedol, Ze psychické problémy jeho manzelky ako aj syna su starSieho data,
nez je zverejnenie predmetného &lanku, pricom uz v predchadzajucom obdobi boli v inych periodikach
s celoslovenskou pésobnostou uverejnené Clanky s touto problematikou so zverejnenim celého mena
Zalobcu. Preto sud nepovaZoval za dévodny navrh priznanie nemajetkovej ujmy.

Z dal8ieho rozsudku OS Predov v konani 11C/273/2007 v spore, ktory viedol Zalobca proti Zalovanému
Perex a.s. Bratislava o ochranu osobnosti, bol Zalovany povinny uverejnit ospravedinenie v denniku
Pravda v zneni: OspravedIfiujeme sa H.. D. C. W. W. D. E. . H. R. F. C. C. X.XX.XXXXR. C.,.H.D. F.
F.. Vo zvy3nej Casti bol navrh zamietnuty. Narok na nepriznanie nemajetkovej ujmy sud zdévodnil tym,
Ze nie je preukazana pricinna suvislost vzniku ujmy s predmetnym &lankom a to preto, Ze blizke okolie
vedelo uz pred tymto ¢lankom o trestnom stihani Zalobcu, ktory bol vo vazbe, zvlast, ak pred tymto
¢lankom uz v inych médiach odzneli obdobné informacie (€lanok v denniku SME) a naviac aj preto, Ze
vypocluti svedkovia, vratane manzelky Zalobcu, ako aj sam Zalobca vypovedali o tom, Ze k naruSeniu
priatelskych a rodinnych vztahov doSlo az po odvysielani relacie Palba v TV Markiza (prvykrat v januari
2005) a Ze dovtedy boli tieto vztahy normalne a neprejavili sa ani negativne vztahy okolia.

Dal$im rozsudkom OS PreSov v konani 28C/13/2008 v spore, ktory viedol Zalobca proti Zalovanému
ECOPRESS a.s. Bratislava o ochranu osobnosti, bol Zalovany povinny zverejnit ospravedinenie v
denniku Hospodarske noviny: ,Vydavatel dennika Hospodarske noviny sa tymto ospravedifiuje E.. D.
C.W.F.W.F.Z. HR.D.Z.W.D.B.E. . H. . W. Q. R. C. . H. W. P. v Hospodarskych novinach dria
21.11.2006. Uvedené tvrdenie sme uverejnili napriek tomu, Ze sme nedisponovali ziadnym dékazom
o jeho pravdivosti. Zalovany bol dalej zaviazany zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu 9.958,18 Eur.
V dbvodoch rozhodnutia, pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy sud konstatoval, Ze u Zalobcu
doslo najma v rodinnom, spolo¢enskom a pracovnom Zivote k ujme, o vyplynulo z vypovedi svedkov,
prihliadol aj na mozné ovplyvnenie inych masovokomunika&nych prostriedkov podstatne skor a v ovela
vacsom rozsahu, ako bol uverejneny predmetny €lanok, iSlo o dennik s celoslovenskou pdsobnostou,
s dlhotrvajucou histériou, Sirokou publicitou, uréenym pre kategériu verejnosti, ktora sa zaobera
podnikanim a teda poZaduje informacie v primeranom stupni hodnovernosti . Z tohto dévodu sud okrem
ospravedInenia priznal zadostucinenie v sume 9.958,18 Eur.

Zalobca v sudasnej dobe vedie stdny spor proti O.. D. J. Z. Z. Z. |. H. F. K. X E.. J. H. XX XX.XXXX,
dalej voci Zalovanému Televizia TA3 spolo¢nost CEN Bratislava o ochranu osobnosti a priznanie
nemajetkovej ujmy 1 mil. Sk, Zaloba podana 18.12.2008 a Zalobu voc€i SITA Slovenska tlacova agentura
Bratislava o ochranu osobnosti z 18.12.2008, kde poZaduje nemajetkovl ujmu 1 mil. Sk. Zaloba vogi
televizii TA 3 a SITA je postavena na tych istych dévodoch ako Zaloba, o ktorej sud rozhoduje v konani
17C/362/2008, t.j. Ze Zalovani vydali spravu z tlaCovej konferencie SNS uskutoCnenej 22.12.2005 v sidle
SNS v Bratislave v tom istom zneni ako v tomto konani.

Obgiansky zakonnik v ust. § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takéhoto porusenia obcianskej
cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti ob€ana, priCom tento zasah musi byt objektivhe spdsobily
takuto ujmu spdsobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, zniZzujucej jeho dostojnost,
vaznost' a Cest, o konanie, ktoré z hladiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ust. § 11 a nasl. OZ. Skuto&nost, ¢i pévodca zasahu
si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo o nedbalé preberanie poznatkov a ich
rozSirovanie, je bezvyznamna.

Pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivhe spbsobily
narusit alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 OZ. O neopravneny zasah ide vtedy, ak zasah je v rozpore
s objektivnym pravom, konkrétne, ak niekto rozSiruje o inej fyzickej osobe nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce skuto€nosti, znevazujuce jej vaznost alebo méze ist o pravdivé skutoénosti, avSak tykajuce
sa jej sukromia (intimnej sféry) danej osoby.

Zalovana dha 22.12.2005 na Markizatexte v ¢asti Sgrévy z domova na str. 114 uverejnila teletextovu
spravu ,ako uviedol Slota dnes na tlatovej besede, v Ziline bolo zriadené detaSované pracovisko Uradu



boja s organizovanou kriminalitou. Tento tim bol nedavno posilneny Z.D. C., P.Z. S.D.R. . R. H. J. D.
J.C.D.JHQCWHRCILTHRRXE.C.EDU,CWPB J, TZ I1H,R.C.J
Sprava, ktoru zverejnila Zalovana obsahuje citaciu O.. D. J., informacia obsahuje celé meno priezvisko
Zalobcu, jeho pracovné zaradenie, udaj o jeho trestnom stihani pre trestny &in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a udaje o ciefoch a Ulohach Zalobcu vo vztahu P. D. J..

Ako uz sud konstatoval v pravoplatnej €asti rozsudku o povinnosti Zalovaného sa ospravedInit Zalobcovi,
Zalovana nebola opravnena zverejnit meno a priezvisko Zalobcu v inkriminovanom texte a aj ked sa
branila tym, Ze iSlo o citaciu inej osoby, pred uverejnenim tejto spravy bola povinna preverit pravdivost
skuto€nosti v nej uvedenej. Predmetna sprava bola prevzatd z informacie SITA, Slovenska tlaCova
agentlra a okrem Zalovanej ju prevzali aj iné média a bola zverejnena na webovej stranke. Dalej bolo
konstatované, Ze Zalobca pracoval ako starsi referent Specialista v policajnom zbore a v danom &ase
plnil $pecialne ulohy, ktorych pinenie mohlo byt ohrozené zverejnenim. Ulohou Zalobcu nebolo zbierat
informacie na osobu D. J..

S.P. H. X Q. XXIXXXX T. W. S. Z. J. R. H. W. XX. XX. XXXX, J.. W.. XX Q. XXX/XXXX R. R., P. T.
Zi.H.D.C.LE.L R H & XXXH. 1) Q. W. Z. J. Z. H.R. Z. H. T. T. pre trestny &in zneuzivania
pravomoci verejného C&initela podla § 158 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 1 Trestného zakona v subehu s trestnym &inom poruSovania domovej
slobody podria § 238 ods. 1 Trestného zakonaa H.. D. C. . E.. L. R. J.U. Z. J. Z. R. Z. H. W. XX. D.
XXXX J.. W.. Z. XX/XX, P. T. F. F. H. XX. D. XXXX H. Q. C. W. H. R. C. podla § 158 ods. 1 pismena
a) Trestného zakona a poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona, ktoré mali
spachat v jedno€innom subehu tak, Ze spolo€nym konanim ako prislusnici Policajného zboru SR 14. 11.
2000 v ¢ase od 12.45 hod. do 15.30 hod. pocas spisovania zapisnice o podani vysvetlenia so zaistenym
LUTWHRZXXXXU.W.ILHHHUHILWUWLU,HHD.TRHFKRXXTH.J.

FRCHWMQW.JQJZ,U-MRKW.JJSS.IZ,J W.J-B-XX,R.W..J.J-J.J.C.S.
.Z,E.S.W.. L.E-XXXX,P.W.E. - X, MW W_.E.LE. TW..L.-J.J WA.I.F.F.Z,Q..D..R.J.R
RILJHWAQCW CRJHAJ .W.R.U.J.O.S,AHC.JLU,ZKT,HJFEDQC
L. U.R.P.X Q. XX/X XXTZJRHKRW.Q.C.P.Z.I.Q.R.J.I.M.J.,T.F.F.H.Z.H.Z.I.H.H
P.Z,P.J.C.R.H.D.C,H R P.XQ XXX/XXT.H.,Z.J.J.F.1.Z.H.D.C. T. Z..

TlaCové spravodajstvo je su€astou prava slobodne vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj pravo slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idei a informacie
upravené &lankom 26 Ustavy SR, &lanku 17 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 10 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Pravo na slobodny prejav je povazované za konstitutiny znak demokratickej pluralitnej spolo¢nosti,
v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynaSat o nich hodnotiace
sudy. Vykon tohto prava zahffia v8ak aj povinnost a zodpovednost, pri€com podlieha takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovavania autority a nestrannosti sudnej moci (¢l. 10 ods. 2
Dohovoru).

V pripade, Ze priezvisko fyzickej osoby je bez jej suhlasu pouZité v suvislosti s informaciou o jej
trestnom stihani, je takéto pouZzitie legitimne len za predpokladu, Ze bolo pravoplatnym rozsudkom sudu
preukazané, ze tato osoba spachala trestnu €innost, za ktoru bola stihana.

Hoci verejnost ma pravo byt informovana o priebehu trestného stihania vedeného proti osobam
verejného zaujmu, ktorymi mozu byt v niektorych pripadoch aj policajti, musi byt aj v takom pripade
reSpektovand zasada uvedena v § 12 ods. 3 OZ, podfa ktorej takato informacia nesmie byt v rozpore
s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Predmetna teletextova sprava bola zverejnena s celoStatnou pésobnostou k uverejneniu mena a
priezviska Zalobcu v tejto sprave doSlo bez jeho suhlasu. V tomto smere sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze iné média, ktoré odvysielali tuto spravu, vzhladom na ich zavaznost' a obsah informacie zdérazfiovali



skutoCnost, Ze J. F. C.P. P. J., Z. P. U.. Oproti tomu Zalovany postavil tuto spravu tak, aby ziskal
zvy8enu sledovanost, Ze aj v televiznych novinach Markiza diia 22. 12. 2005 o 19.00 hod. bola tato
sprava zverejnena tak, Ze neuviedol meno Zalobcu, avSak sprava bola podana s rovhakym obsahom
a naviac v uvedeny der pocas niekolkych hodin pred odvysielanim televiznych novin sa nachadzala
na Markizatexte TV Markiza s tym istym obsahom, s uvedenim plného mena a priezviska Zalobcu. Na
Markizatexte TV Markiza bola uvedend sprava zverejnena odpoludnia do noci minimélne 12 hodin az do
najbliz8ej aktualizacie sprav. Vztah televizneho vysielania a Markizatextu je bezprostredny a vzdjomne
prepojeny, a preto vo vztahu k Zalobcovi doSlo k cielenemu poskodeniu jeho osoby na verejnosti.
Zalovany tak na jednej strane zverejnil v televiznych novinach spravu stibezne s obsahom tej istej spravy
na Markizatexte bez uverejnenia mena Zalobcu a informacie o trestnom stihani, pri¢om v zavere spravy
poskytol prispevok pre vyjadrenie sa Ministrovi vnutra SR a poslancovi NR SR a v tom istom ¢asovom
predstihu pred odvysielanim televiznych novin a po€as ich vysielania a nasledne aj po ich odvysielani
na Markizatexte zverejnil meno a priezvisko Zalobcu, v ktorom informoval o jeho trestnom stihani a
poskytol verejnosti nepravdivé informacie o kompromitacii vrcholového politika H. Z. D. J. so Zalobcom,
ako zaru€ene pravdivu spravu bez dokazov o jej legitimite. Z reportaze o tej istej tlacovej konferencii
konanej 22. 12. 2005 na Safarikovom namesti v sidle SNS odzneli inymi médiami, konkrétne v reportazi
Slovenskej televizie STV odvysielanej dia 22. 12. 2012 v spravach STV o 19.30 hod. s titulom ,D.
JRJR ZFILH,PILS DH,EQD.UK,ZD.JFZC.ZQ,2D.QJ JHIQJ.
S.J.-J, Z. C. XX. XX. XXXX R. C. F.C. J. Z. XX.XX U.. v Zurnéle SR s titulom tvrdenia J. Z. C. H.
JF,ILS.E.J,E.H J,P.K,Z D.C.Z. Q. Z. J. D. J. J. P, H. Z. nema. Reportéri a zastupcovia
konkrétnych verejnopravnych médii, ktori sa zucastnili konferencie, na ktorej odznelo, Ze poskytovatef
informacie nedisponuje dokazmi o ich pravdivosti, Co nalezite zapracovali do svojich prispevkov a vtomto
duchu poskytli verejnosti informéacie prezentované na konferencii, pri€om medzi reportérmi na tlacovej
konferencii dfia 22. 12. 2005 bol aj zastupca Zalovaného, ktory je ,autorom zverejnenej spravy s titulom
,Slota je presvedéeny, Ze ho sleduje a odpo&uva policia v TV Markiza servis*: Zalovany v televiznych
novinach o 19.00 hod. nechal v zavere spravy priestor na vyjadrenie inym subjektom Q. G., H. F. |. E.
R.J.R.H.D.L.,Z. Z W.J.F.E. J.. XXX K. F. U., pokial ide o uverejnenie mena a priezviska Zalobcu
a informacie o tom, Ze bol nasadeny na skompromitovanie D. J., Z.D.J. Q. XH.,P.H.R. Z., Z. U,, I. |
E..LO.Z,B.H.P.I.W.O.l.U.I.LH. J.B.C.D. J. W. P. B.. Vzhladom na zistené okolnosti, sid ma za
to, Ze takyto text bol zverejneny cielene aby ovplyvnil verejni mienku a cielene viedol ku kompromitacii
Zalobcu. Zalovany disponoval informaciou, Ze o pravdivosti nim prezentovanych informécii z tladovej
konferencie konanej 22. 12. 2005, autor tychto slov nedisponuje dékazmi a napriek tomu zverejnil spravu
s menom a priezviskom Zalobcu a nepravdivymi informéaciami o jeho osobe. Zalovany teda v sprave
uverejnil celé meno a priezvisko Zalobcu a zverejnil tvrdenia, ktoré neboli pravdivé, pricom mal pred
zverejnenim vedomost, Ze nedisponuje dokazmi o pravdivosti tejto informacie. Zo strany Zalovaného
teda do$lo zavaZznym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu, k zniZeniu jeho vaznosti, dostojnosti,
Cestnosti, ohrozeniu jeho postavenia a uplatnenia v spolo€nosti, k ovplyvneniu jeho siukromného Zivota
a poSkodeniu jeho osobného mena. Moralne zadostucinenie sa javi z hfadiska tychto konkrétnych
okolnosti pripadu za nepostacujuce.

Intenzita, rozsah, ako aj dizka neopravneného zasahu sa prejavili v osobnom Zivote Zalobcu, o mal sud
preukazané zo svedeckych vypovedi M. P, Z.C.I.U.C,P.M.P.H,,Z. H.H.Z W.W..H.D.R,, |. P.
H.T.P,F.J.FI.E.Z.P,U.0.H. 1. Q. D. H., Ze ked sa Zalobca u neho zaujimal o pracu, odmietal ho,
lebo ho nechcel zamestnavat s takouto povestou, aka mal.

SvedkyﬁaZCEZR?JHJFQPJQ P
ho a za to mal byt odmeneny. PA. Q. J. J. E. U.
D.D.E.J.J.Q,C.TK R QW, Q. U.F.Q, PJKZRCZW TEFIJRRADET
E. R. J. J. E.. Po zverejneni tejto spravy sa vztahy k okoliu narusili, reagovali na to najblizsi pribuzni,
jej matka, zistovali ¢o sa stalo. Pribuznych nahnevalo, Ze bolo zverejnené celé meno manzela a Ze
sa z toho urobila senzacia. Celé sviatky kvéli tejto situacii sa s manzelom hadali, doSlo k naruseniu ich
vztahu, o trva stale a uz len tym, Ze musi o tom znova rozpravat, ma neprijemné pocity a emécie.

(/JX

Matka zalobcu, U.C.,R.,,ZZH.W.E.D.J.C.P.F.B.J,R. J.LZ, A JUW.J,PTK,Z T.Q..FJ.
bol zbaveny viny. Najvacsia reakcia okolia za¢ala po zverejneni tejto spravy na Markize.

Zo svedeckej vypovede L. P, P. T. R. R. P. XX B. XXX/XXXX, R., Z. J. Z. H. |. R. a po zverejneni
teletextovej spravy jej bolo zo strany kolegov a jej nadriadenych naznaéené, Ze je neziaduce, aby s nim



udrziavala kontakt, nasledne zalobcu vynechali z pripadu, ktory pripravil z hfadiska stratégie a taktiky,
z dévodu, aby nebol problém a kolegovia sa Zalobcovi vyhybali ani ho nepozdravili, nepodali mu ruku,
lebo to bolo spolodensky neziaduce. Zalobca po zverejneni tejto spravy, kedze tam boli uvedené aj
veci, ktoré boli predmetom sluzobného tajomstva, bol kontrolovany svojimi nadriadenymi, detailne musel
hiasit vSetky prace, ktoré kazdy der vykonal svojmu nadriadenému. V désledku tejto spravy zalobcovi
vznikli nasledky spojené s vykonom povolania policajta, ked v désledku straty dévery znizenim jeho
vaznosti, bol nasledne prepusteny zo sluzobného pomeru a mal problémy s uplatnenim.

Tieto skutognosti sved€ia, Zze doslo k zavaznej ujme na strane Zalobcu v dosledku difamacénej spravy
zverejnenej zalovanym. TaktieZ je preukazand aj pri€inna suvislost’ v suvislosti s konanim Zalovaného
a ujmami, ktoré Zalobcovi nasledkom zverejnenia nepravdivej spravy vznikli zasahom do jeho cti a
dostojnosti, naruSeniu jeho integrity do takej miery, Ze doS$lo k zniZeniu jeho vaznosti u inych oséb,
k ohrozeniu jeho postavenia, uplatneniu v spolo¢nosti, k strate zamestnania, k naruSeniu rodinnych
vztahov.

Ospravedinenie vo forme zadostucinenia nie je posta€ujuce z hladiska intenzity tychto nepriaznivych
nasledkov, a preto Zalobcovi patri aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud pri rozhodovani o
vySke nemajetkovej ujmy vychadza podla § 136 O.s.p. podla svojej Uvahy a vyhodnotil tie skutoCnosti,
ktoré zaloZili tvahu o ur€itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prava tak ako
su vy&Sie uvedené.

Sud ur€il nemajetkovd ujmu v sume 15.000,- Eur, ked vychadzal z jednotlivych okolnosti konkrétneho
pripadu, zo spésobu neopravneného zasahu, z rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, intenzity trvania
zasahu, ako aj dopadu na postavenie a uplatnenie Zalobcu v rodinnom, v pracovnom a v spolo¢enskom
Zivote. Z povahy obsahu a spbsobov zverejnenia a Sirenia uverejnenej spravy na Markizatexte dna
22.12. 2005 vyplynulo, Ze tu doSlo k velmi zavaznej ujme na osobnostnych pravach Zalobcu vo forme
publicity. Odstranenie tejto ujmy nie je mozné, preto je primerané so zretefom na vSetky okolnosti, aby
tieto nepriaznivé nasledky neopravneného zdsahu zmiernila finan€na nemajetkova ujma. Pri stanoveni
vysky tejto ndhrady sud zohladnil ako pritazujucu okolnost tu skuto€nost, Ze Zalovany umyselne podal
nepravdivu informaciu napriek vedomosti, Ze autor, teda pévodca tejto informacie nemal dékazy o jej
pravdivosti pred jej zverejnenim. Dalej prihliadol na to, aby sa splinil nielen napravny a vyrovnaci Ggel,
ale aj odradzujuci, aby sa tak nepriamo predchadzalo podobnym zasahom a zaroven, aby finanéna
satisfakcia bola umerna k miere zavinenia pdvodcu zasahu, t.j. Zalovaného, do osobnostnych prav
Zalobcu, pretoZe zo strany Zalovaného bol preukéazany zly zamer, ktory je v rozpore so spolo¢enskym
poslanim Zalovaného ako nositela prava slobody prejavu a povinnosti pravdivo informovat a reSpektovat’
prava a slobody inych os6b a za nepravdivé informacie niest zodpovednost, ako aj dodrziavat’ povinnost
overovat si pravdivost uverejnenych skuto&nosti v zmysle zakona €. 81/1966 Zb. v zneni noviel, pri¢om
tieto povinnosti Zalovany zjavne zanedbal. Sud prihliadol aj na to, Ze Zalovany naviac ani v priebehu
tohto sudneho konania neposkytol Zalobcovi ospravedinenie na zmiernenie nasledkov svojho zasahu a
toto ospravedinenie Zalobca dosiahol az rozsudkom sudu.

Pokial ide o dalSiu €ast naroku nad priznanu nemajetkovu ujmu 15.000,- Eur, v tejto Casti sud navrh
zamietol, pretoZe vySSie ziadana finan€na nemajetkova ujma nema opodstatnenie a dalSie kritéria pre
priznanie vy3Sie nemajetkovej ujmy sud nezistil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu nakladov, ktoré
mu vznikli v savislosti s tymto konanim, t.j. 530,75 Eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia
advokatskej kancelarie Kuchar, advokatska kancelaria s.r.o., Tka€ska 3, PreSov v suvislosti s pravnym
zastupovanim Zalobcu. Podla § 10 ods. 8 VyhlaSky 655/2004, je hodnota jedného ukonu 91,29 Eur,
za sluzby pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 prevzatie a priprava zastupenia 05. 08. 2009, uc¢ast na
pojednavani 08. 10. 2010, pisomné vyjadrenie 25. 01. 2011, u€ast na pojednavani 26. 01. 2011, pisomné
podanie, oprava Zalobného petitu 16. 05. 2011, u€ast’ na pojednavani 23. 01. 2012, pisomne podané
odvolanie 20. 09. 2012, t.j. 7 x 91,29 Eur, spolu 639,03 Eur, 1 x rezijny pausal 6,95 Eur, 1 x 7,21 Eur, 3
x 7,41 Eur, 2 x 7,63 Eur, spolu 51,65 Eur, spolu bez DPH 690,68 Eur, DPH 20 % 138,14 Eur, spolu trovy
Cinia 828,82 Eur. Tieto trovy uhradil uz Zzalobca svojmu pravnemu zastupcovi. Z tohto dévodu Zalovany
zaplati Zalobcovi trovy v celkovej vySke 1.359,57 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
Z.R.R.J, 1.J.. HP. J., C. U. XXXXXXXXXX/XXXX.



Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



