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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Krajcovou, v pravnej veci
navrhovatela: B&B FAKTORING, spol. s r.o., so sidlom Skultétyho 16, 831 03 Bratislava, ICO: 34 104
551, zast.: JUDr. Dalibor Kiselica, advokat, so sidlom M. Benku 12, 811 07 Bratislava, proti odporcom:
1.B. E., R. U. XX, XXX XX R., 2. G. E., R. U. XX, XXX XX R., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:
Sud konanie voci odporcovi v 1. rade zastavuje.
Sud navrh voci odporkyni v 2. rade zamieta.
Sud odporkyni v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 27.03.2019 doméhal, aby sud uloZil povinnost odporcom
v 1. a 2. rade vypratat nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi
D., zapisané na LV ¢. XXXX, vedeného E.u; a to pozemok s parcelnym Cislom XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 117 m?, pozemok s parcelnym Cislom XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 511 m?, pozemok s parcelnym €islom XXX/X, zahrady o vymere 262 m?, pozemok s parcelnym
Cislom XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m?, rodinny dom so supisnym ¢€islom XXXX
stojaci na uvedenom pozemku s parcelnym &islom XXX/X, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako
aj nahradu trov konania.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod spis. zn.: 21C/44/2009, v ktorom sa
navrhovatelia v 1. a 2. rade (odporcovia 1. a 2. v tomto konani) proti odporcovi (B&B FAKTORING, spol.
s r.0.) domahali urenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 20.10.2008 o predaji nehnutelnosti rodinného
domu so supisnym €. XXXX na parcele XXX/X, pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 117 m?, pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 511 m?, pozemok
parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 262 m?, pozemok parc. €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 23 m?, vSetky zapisané na LV &. XXXX vedenom L.. Zaroven sa domahali ur€enia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sud v sulade s § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. uznesenim zo da
20.05.2009, €. k.: 13C/77/209-17, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.08.2009, konanie vedené pod
sp. zn.: 13C/77/2009 prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il pod spis. zn. 21C/44/09.

Zaroven sud zistil, ze spis tunajSieho sudu sp. zn.: 21C/44/2008 bol spojeny so spisom sp. zn.:
8C/280/2008 a rozhodnutie vo veci sa nachadza v spise sp. zn.: 8C/280/2008.

Rozsudkom ¢.k.: 8C/280/2008-179, zo dna 26.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 24.10.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.09.2012, ¢&.k. 8C0/430/2012-212, sud
urCil, ze B. E. a G. E., su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym
Cislom XXXX na parcele €. XXX/X, pozemok parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
117 m?, pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 511 m?, pozemok parc. €.
XXX/X - zahrady o vymere 262 m?, pozemok parc. ¢. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
23 m?, vSetky zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom L..

Na Liste vlastnictva €. XXXX vedenom L. su ako vlastnici zapisani B. E. a G.A. E. v podiele 1/1.

Odporca v 1. rade dna 28.09.2013 zomrel. Dedi¢ské konanie po zomrelom B. E. do dnes$ného diia nie
je ukoncené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 2. rade, oboznamenim listinnych dékazov: rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1l €.k.: 8C/44/2009-105, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.:
9C0/103/2013-235, list vlastnictva LV & XXXX a umrtny list odporcu v 1. rade. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rozsudkom ¢.k.: 8C/280/2008-179, zo dna 26.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 24.10.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.09.2012, ¢.k. 8C0/430/2012-212 sud urg€il,
ze B. E. a G. E., su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti rodinného domu so supisnym cislom
XXXX na parcele XXX/X, pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m?,

pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 511 m?, pozemok parc. €. XXX/X -
zahrady o vymere 262 m?, pozemok parc. €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m?,
vSetky zapisané na LV €. XXXX, vedenom L..

Na Liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom L. su ako vlastnici zapisani B. E. a G.A. E. v podiele 1/1.

Z umrtného listu Matri€ného uradu Bratislava - Nové Mesto bolo zistené, Zze odporca v 1. rade dina
XX XX XXXX zomrel.

Takto ustaleny skutkovy stav posudil sud po pravnej stranke nasledovne :

Podla § 104 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému orgénu; pravne u€inky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p., ak u€astnik strati spésobilost byt u¢astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon€ilo, sud posudi podl'a povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.



Podla § 107 ods. 2 O.s.p. konanie sud zastavi najma vtedy, ak zomrie manzel pred pravoplatnym
skon&enim konania o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je,
pokial Zakon o rodine nedovoluje, aby sa v konani pokracovalo.

Podla § 107 ods. 3 O.s.p. konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovi vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi uCastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dediCského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

KedZe odporca v 1. rade B. E. dfia XX.XX.XXXX. zomrel, sud sa v prvom rade musel zaoberat’ otazkou
jeho spdsobilosti byt u€astnikom konania a najméa otédzkou dalSieho postupu siudu s poukazom na §
107 O.s.p..

Ak uc&astnik konania strati spbésobilost’ byt u¢astnikom konania skér, ako bolo konanie pravoplatne
skon&ené, posudi sud podla povahy veci, ¢ mdze v konani pokraCovat. Ak nie je mozné v konani
pokracovat ihned, konanie prerusi. V pripade, ak déjde k strate spdsobilosti byt u€astnikom konania u
fyzickej osoby a ak to povaha veci umozriuje (ide o majetkovu

vec), mbéze v konani pokracovat s jej procesnym nastupcom (nastupcami), ktorymi su jeho dedicia, ak
zakon neustanovuje inak. Smrt fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skuto¢nostou, s ktorou
sa spaja univerzalna sukcesia podla § 460 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

V prejednavanej pravnej veci, kedZze predmetom konania je vypratanie nehnutelnosti, a teda nejde o
majetkové pravo, nie je na mieste postup v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p.. KedZe odporca v 1. rade zomrel,
nie je uz vo¢i nemu mozné domahat sa, aby predmetnu nehnutelnost vypratal. Z uvedeného dévodu,
sud postupujuc v sulade s § 107 ods. 1 O.s.p. konanie voci odporcovi v 1. rade zastavil.

Pokial ide o uloZenie povinnosti odporkyni v 2. rade vypratat predmetné nehnutefnosti, sid navrh
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide.

Nakolko navrhovatel v priebehu konania prestal byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (vlastnikom
sa stal odporca v 1. rade spolu s odporkynou v 2. rade v podiele 1/1), navrhovatel z uvedeného
dovodu prestal byt aktivne legitimovany domahat sa voci vlastnikom vypratania nehnutefnosti, ku
ktorym nema Ziaden hmotno-pravny vztah. Aktivna legitimacia totiZ prislicha vlastnikovi veci a pasivna
legitimacia osobe, ktora vec ma fakticky u seba bez toho, aby na to bol dany pravom aprobovany titul.
V prejednavanej pravnej veci vSak navrhovatel nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a naopak
odporkyria v 2. rade je v sulade s platnym pravny stavom vlastni¢kou nehnutelnosti, ktorych vypratania
sa navrhovatel domaha.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, s poukazom na dokazovanie vykonané sidom, sud navrh
voci odporkyni v 2. rade zamietol.

Odporkyna v 2. rade bola v konani Uspesna, a tak jej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. prislicha nahrad trov
konania. Sud jej v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucéenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud

Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



