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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Zuzany Holubkovej, v pravnej veci otca: I. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XX, t.& bytom Y. XX/X, G., ob&an SR, zast. JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom s
pozastavenym vykonom ¢innosti, so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody 2, na obdobie pozastavenia
ginnosti zast. JUDr. Romanom Hengelom, advokatom so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 8 a matky:
G. P, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, obéianka SR, o navrhu otca, matky a K. H.,
nar. XX.XX.XXXX, o zniZzenie vyZivovacej povinnosti k detom a upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. I. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenému koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
22.11.2022 ¢.k. 9P/38/2022-142, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku Il., v ¢asti o zamietnuti navrhu otca na
znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. I. H., nar. XX. XX XXXX,potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej je otec mal. I.
opravneny stretavat sa s maloletym v neparnom tyzdni od piatku od 16.00 hod. do nedele do 14.00 hod.
s tym, Ze otec si maloletého prevezme pred bydliskom matky a odovzda ho opatovne pred bydliskom
matky, matka sa zavazuje dieta na styk pripravit a styk umoznit. Vyrokom Il. rozhodol, Ze otec I. H. je
povinny prispievat na vyzivu K. H., nar. XX XX.XXXX, t. €. bytom L. O., E. XXX/XX, sumou 150,- eur
mesacne a matka G. H. je povinna prispievat’ na vyzivu K. H. sumou 150,- eur mesacne, obidvaja do
rak K. H. po€nuc diiom 18.10.2022. Zro€né vyZivné matky vo vySke 70,- eur sud povolil matke splacat
spolu s beznym vyZivnym v splatkach po 10,- eur az do zaplatenia. Navrh otca na zniZzenie vyzivovacej
povinnosti vo vztahu k mal. I. zamietol. Vyrokom lll. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. V rozhodnuti sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec maloletého sa navrhom domahal zmeny
rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 18P/32/2021-91 z 26.11.2021, ktorym boli jeho deti K. a mal. I.
zverené matke a ur€ena jeho vyzivovacia povinnost k dcére na sumu 250,- eur a k maloletému synovi
na sumu 200,- eur mesacéne, pricom navrh oddvodnil tym, Ze mu pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti
k manzelke S., s ktorou uzatvoril manzelstvo 22.07.2022, z ktorého sa mu narodila dcéra S. H., nar.
XX XX XXXX. ManzZelka ma invalidny dochodok 423,- eur a pobera rodi¢ovsky prispevok. Predtym bola
praceneschopna, mala prijem 200,- eur mesaéne. Ziadal dcéru K., ktora sa odstahovala od matky, zverit
do jeho starostlivosti, matku zaviazat' platenim vyZivovacej povinnosti vo vyske 150,- eur mesacne a
znizit mu vyZivovaciu povinnost k mal. I. na sumu 150,- eur mesaéne. Otec poukazal na to, Ze ako



podnikatel ma Cisty prijem 550,- eur mesacne, byva s manzelkou v trojizbovom byte, kde ma podmienky
na byvanie aj pre dcéru K., ktora Studuje na strednej Skole, odbor kuchar. V priebehu konania otec
svoj navrh o zverenie mal. K. do jeho starostlivosti zobral spat. Mal. K. dovfSila 11.09.2022 osemnasty
rok svojho veku, preto sud dalej konal i s fiou. Matka maloletého s navrhom na zniZenie vyzivného
nesuhlasila. V priebehu konania, podanim z 03.10.2022 matka nasledne Ziadala upravit styk otca s mal.
., a to kazdy druhy tyZzder poCas Skolského roka od piatku od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a pocas
prazdnin od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. K. na pojednavani Ziadala znizit vyZivovaciu
povinnost otca na sumu 150,- eur mesacéne a urcit matke vyzivné 150,- eur mesacne, pretoZe byva s
priatelom, osamostatnila sa, sama si uhradza Zivotné naklady.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z hladiska skutkovych zisteni bolo
pre rozhodnutie o navrhu otca maloletého, navrhu K. a matky rozhodné posudenie toho, ¢i doslo k take;j
zmene pomerov, ktora by znamenala zmenu schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca, matky a
odbévodnenych potrieb maloletého a opravnenej. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze k zmenam doslo na strane dcéry, ktora byva s priatefom, je uz plnoleta, Studiom sa pripravuje
na buduce povolanie. Ma vydavky cca 300,- eur mesacne. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost’ k
manzelke, ktora ma invalidny déchodok 423,- eur, pobera rodi€ovsky prispevok, platia spolu najom 500,-
eur. Otec nadalej podnika, ma prijem okolo 1 000,- eur mesacne. Obidvaja rodi€ia vlastnia rodinny dom
v T., mali uz ponuku predat ho za 140 000,- eur, ¢akaju na vy$Siu ponuku. Mal. . je o rok starsi, jeho
vydavky neklesli, naopak stupli. Vychadzajuc z uvedeného, sud navrhu otca na znizenie vyZivovacej
povinnosti k mal. I. nevyhovel, ked dospel k zaveru, Ze je stale v moznostiach a schopnostiach otca plinit
vyzivovaciu povinnost k maloletému vo vyske k akej sa zaviazal v r. 2021. Podfa zhodného nazoru otca i
K., s poukazom na jej vydavky, otca zaviazal povinnostou prispievat znizenym vyzivnym na K. vo vyske
150,- eur, rovnako ako i matku, ktora Zije u svojich rodiov a jej prijem jej umoZfiuje platit’ vyZivné na K.
v tejto vyske. Sud zéroven schvalil rodiCovsku dohodu uzavretu na pojednavani ohladom stretédvania sa
mal. |. s otcom, pretoZe bola v zaujme maloletého. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti rozsudku, jeho vyroku Il. v Easti, v ktorej sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zniZenie jeho
vyZzivovacej povinnosti k mal. I., sa v zakonnej lehote odvolal otec maloletého prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. ho zmenil tak, ze ur¢i jeho vyZivovaciu povinnost’ k
mal. I. na sumu 100,- eur mesaéne od rozhodnutia sudu. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP. Poukéazal na porusenie zasady uvedenej v €l. 6 CMP, a to povinnost sudu zistit’
skutoCny stav veci, ked zdéraznil, Ze v mimosporovom konani sa vyZaduje od sudu, aby zistil skuto€ny
stav veci, teda v ramci dokazovania sa nespoliehal len na dékaznu iniciativu u€astnikov konania, ale
aplikoval tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat' aj
iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. Bol toho nazoru, Ze
v preskumavanej veci sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyzivnhom nevychadzal z naleZite zistenych
prijmovych a vydavkovych pomerov na strane matky, maloletého a dcéry K., ked matka poberala od
otca vyZivné, pricom ani cell sumu, ktoru dostavala od otca, nedavala v tom ¢ase mal. K., ktora s
matkou neZila v spolo&nej domacnosti. Matka bola po tejto stranke zvyhodnena, ma dve vyZivovacie
povinnosti. Otec ma tri vyZivovacie povinnosti pri takmer rovnakom prijme a rovnakych majetkovych
pomeroch. Doposial nebolo vysporiadané BSM medzi rodi¢mi deti. Sud nezobral v ivahu reélne naklady
otca, ako aj splacanie pdzicky z prvého manzelstva. Otec pracuje v spolognosti B., s.r.o. ako SZCO.
Tuato skuto€nost sud sice zistoval, avSak nezobral v Uvahu povinnosti otca vocCi Statu odvadzat dan a
odvody do zdravotnej a socialnej poistovne, ktoré su nevyhnutné a musi ich platit. Po odratani vSetkych
jeho nakladov, teda aj ngjmu a ostatnych vydavkov zabezpecujucich jeho terajSiu rodinu jeho mesacny
prijem predstavuje sumu cca 600,- eur. Dcére K. posiela vyzivné v sume 150,- eur, pri€om sud prve;j
inStancie ponechal jeho vyZivovaciu povinnost k mal. I. vo vySke 200,- eur mesacne. Sud absolutne
nebral do Uvahy jeho vyZivovaciu povinnost vo&i mal. dcére S., pre ktord bolo potrebné zabezpedit
vybavi¢ku a dalSie zvySené naklady pri narodeni dietata, ako aj skutonost, Ze terajSia manzelka je na
rodiovskej dovolenke. Sud zobral do uvahy manzelkin prijem, jej skutoéné a opravnené vydavky vobec
nezistoval, teda vychadzal pri svojom rozhodovani z neuplne zisteného skutkového stavu. Manzelka
ma takisto eSte dve Skolopovinné dcéry, jednu eSte maloletd, ktora je zverena do jej starostlivosti a 19-
ro¢nu, Skolopovinnu, ktorej mesacne prispieva 100,- eur. TieZ ma vydavky z predoslého manzelstva
v sume 350,- eur mesacne. Byvalému manzelovi bolo uréené platit vyzivné v sume 80,- eur mesacne,
ktoré riadne neplati. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vydal napadnuté



rozhodnutie bez naleZite zisteného skutkového stavu a sudne rozhodnutie trpi vadami, ktoré su obtiazne
rieSitelné v odvolacom konani.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni z
pojednavania, ktoré sa konalo dia 22.11.2022 na sude prvej indtancie. ZniZzenie vyZzivovacej povinnosti
otca nie je v zaujme maloletého.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti potvrdit. Poukazala na to, Ze odchodom dcéry K. zo spoloénej domacnosti k priatelovi jej vznikla
vyzivovacia povinnost vocCi dcére vo vySke 150,- eur mesacne. Pokial otec uvadza, Zze dcére K. nedavala
celt sumu od neho, ktoru jej posielal, k tomuto sudu predloZila vypisy z banky, z ktorych vyplyva, Ze dcére
prevodom posielala peniaze otca, doplatok z radu prace, ako aj rodinné pridavky. V ¢ase, ked uz dcéra
nebyvala v spolo¢nej domacnosti s fiou, jej posielala 80,- eur, €o tieZ dolozila vypisom z banky. Za mesiac
oktéber dcére poslala doplatok 70,- eur ako jej bolo suidom uréené a od mesiaca november jej posiela
150,- eur, ako jej tiez bolo uréené. V8etko méa podlozené bankovym vypisom. Otec dalej uvadza, Ze ma tri
vyzivovacie povinnosti. Sudu predloZila lekarsku spravu otca, Ze uz po€as ich manzelstva bol neplodny
a musel chodit' k urolégovi do C., aby mohli splodit’ syna I.. Pri bujarej povesti jeho terajSej manzelky
bude stale tvrdit, pokial to nebude lekarsky potvrdené, Ze dieta S. nie je jeho dcéra. Vysporiadanie ich
spoloéného BSM by malo byt uz koncom februara, najneskér v polovici marca. Realitna kancelaria ACT
Reality podpisala predpredajnd zmluvu s kupujicim. Nehnutelnost bude predana za sumu 130 000,-
eur, kde otec maloletého dostane 70 000,- eur a ona 60 000,- eur. Zo sumy bude vyplateny aj uver,
ktory otec plati, ako aj exekucie, ktoré vznikli po€as manzelstva za neplatenie odvodov do zdravotne;j
a socialnej poistovne. Tuto povinnost vodi Statu platit’ si ich nemal ani po€as manzelstva a nema ich
ani teraz. Bolo by dobré dat' preverit dafiovému uradu skuto€nost, Ze otec si neodvadza odvody a
pri dafiovom priznani mu vyjde dafové priznanie na nulu, treba overit pravdivost podanych dafovych
priznani, nakofko otec ako zivnostnik by mal mat' zaloZzeny svoj osobny bankovy uc¢et, kde mu ma chodit
mzda od spolo&nosti B., s.r.o., tak ako to maju aj ostatni SZCO. Ak otec nie je schopny si sdm odvadzat
zdkonom stanovené odvody, nech sa zamestna ako zamestnanec a zamestnavatel ich bude platit’ za
neho. Platenie najmu otcovi taktiez za chvilu odpadne, nakolko jeho terajSia manzelka ma vo svojom
vlastnictve nehnutefnost v L. G., do ktorej sa idu stahovat. Pri narodeni dietata Stat aj obec prispieva
davkou na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpe&enim nevyhnutnych potrieb novorodenca. Dalej
uviedla, Ze je zaujimavé, Ze otec sa ide obhajovat’ vyZzivovacou povinnostou jeho manzelky, z ¢oho jej
vychadza, Ze chce radsSej platit na jej dve dcéry a byvalého manzela ako na ich spolo&ného syna. Ked
jeho su€asna manzelka vedela aké ma vydavky, mala sa spravat zodpovedne voci tomu a neostat doma
na rodiéovskej dovolenke a spoliehat sa na to, Ze si¢asny manzel bude platit za fiu. Dalej poukézala na
to, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia a vznikaju priamo zo zakona narodenim dietata,
pricom sucéast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Toto vSetko pri mal. |. zabezpecuje iba ona ako
matka, otec sa o maloletého nijako nezaujima, na vychove sa nepodiela, nezaujima sa ani o prospech
v Skole, ani o zdravotny stav, o ni¢. Kazdy neparny tyzden vo Stvrtok maloletému zavola, &i ide k nemu,
malolety to odmietne, tak mu zavola opat vo Stvrtok neparny tyzder a takto sa to opakuje dookola.
Takd je starostlivost’ otca voci maloletému. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze sudne rozhodnutie je
spravne a netrpi Ziadnymi vadami. Aby mohla dalej poskytovat osobnu starostlivost maloletému v takej
miere ako doteraz, Ziada o zachovanie pravoplatnosti rozsudku. K odvolaniu pripojila potvrdenia VUB
banky o zrealizovani transakcii, kdpiu zmluvy o splatkovom Gvere a potvrdenie realitnej spolo€nosti ACT
Management, s.r.o. o uzavreti rezervacnej zmluvy.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 65 a § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. (Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len CMP), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il., v €asti, v ktorej sud prvej indtancie navrh otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti k mal. |. zamietol a v zavislom vyroku lll. o trovach konania, podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

8. Rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku I. a vo vyroku 1., v &asti, v ktorej boli otec I. H. a matka G.
H. zaviazani prispievat na vyzivu K. H., nar. XX. XX.XXXX kazdy sumou po 150,- eur mesacne a urené
zro€né vyzivné matky, odvolanim otca napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej instancie v tejto
Casti pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).



9. Otec odvolanim namietal zamietnutie jeho navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti k mal. I. stdom
prvej indtancie.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

14. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

15. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut' (i uz schvalenim
novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti vSak méze byt iba skuto€nost, Ze sa zavaznejSim spbésobom zmena prejavi
v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
Nestaci len ivaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukazanu
zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, $lo by vlastne o nepripustné
preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

16. Pri rozhodovani o zmene vySky vyZivného preto treba porovnat’ okolnosti dbleZité pre uréovanie
vyzivného tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zdklade spolahlivych a uplnych
vysledkov dokazovania. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit' zmenu
vyzivného. Tieto sa v3ak mo6zu stat dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku.

17. Zmena pomerov mOze byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov v zmysle
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného mdze byt takouto zmenou strata zamestnania
(sud je povinny skumat priciny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napr.
nadobudnutie CiastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti,
zmena majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery ucastnikov
zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného alebo jeho
uplné zruSenie je mozné najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

18. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost otca k mal. |. bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 18P/32/2021-91 zo dha 26.11.2021, pravoplatnym
dna 6.12.2021, kde rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZzivu
vtedy mal. K. sumou 250,- eur a na vyZivu mal. |. sumou 200,- eur mesacne. V €ase uvedeného
rozhodnutia o vyZivhom bol otec mal. |. Zivhostnikom, mal vyZivovaciu povinnost k vtedy mal. K. a k mal.
I.. Priemerny mesacny prijem otca bol cca 1 300,- eur brutto. Otec splacal spotrebitelsky uver 130,- eur
mesacne. UZ v tom &ase byval s priatelkou v prenajatom byte, platili poplatky spojené s najmom bytu
vo vySke 500,- eur mesacne, otec mal popri tom vydavky na dom v T. vo vySke 44 .- eur elektrina, 78,-
eur voda a dva roky nezaplatené dane. Vlastnil osobné motorové vozidlo znacky E. M. r. vyroby 1997



a spolu s manzelkou vlastnil rodinny dom v T., ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Matka mal. I. mala prijem 668,- eur mesacéne, poberala pridavky na deti. Mal. I. bol Ziakom druhého
ro¢nika zakladnej Skoly, K., ktora bola v tom ¢ase maloleta, bola Studentkou druhého roénika D. odborne;j
Skoly T. v G..

19. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze otec maloletého je stéle
Zivnostnikom, z faktur nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze priemerny mesaény zarobok otca za
obdobie od februara 2022 do oktobra 2022 bol 1 271,33 eur mesacne. Otcovi pribudla vyZivovacia
povinnost k manzelke a k mal. S., nar. XX. XX.XXXX. ManZelka otca pobera invalidny déchodok vo
vySke 423,- eur mesacne a rodi¢ovsky prispevok. Matka maloletého ma priemerny mesacény prijem
721,- eur, pobera pridavok na mal. I.. Mal. I. je Ziakom prvého stupfia zakladnej Skoly, dcéra K. sa z
domacnosti matky odstahovala k svojmu priatelovi, nadalej Studuje na strednej Skole. Rozsudkom sudu
prvej indtancie v tejto veci (nenapadnutym odvolanim otca ani matky), sa zniZila vyzivovacia povinnost
otca k K. zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne a matke naopak bola rozhodnutim
sudu ur€ena vyzivovacia povinnost k K. vo vySke 150,- eur mesacne, pocnuc dfiom 18.10.2022 a matke
bol vy&isleny nedoplatok na vyZivnom vo vy8ke 70,- eur mesacne, ktory sud povolil matke splacat spolu
s beznym vyzivnym v splatkach po 10,- eur az do zaplatenia.

20. V prvom rade je potrebné uviest, Ze preskimanim spisu a postupu sudu prvej in§tancie odvolaci
sud nezistil, Ze by sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez zistenia potrebného skutkového stavu
veci, ako to namietal otec vo svojom odvolani, naopak, z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie
vo veci vykonal podrobné a rozsiahle dokazovanie, z ktorého vychadzal pri svojom rozhodnuti, preto
namietka otca, Zze sud rozhodol na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu veci, neobstoji a tuto
odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie vyplynulo, Ze k zmene pomerov doSlo na strane v3etkych uc€astnikov konania. K zmene
pomerov predovSetkym do$lo na strane otca, ktorému pribudla vyzivovacia povinnost k dcére S., nar.
XX XX XXXX, otcovi sa naopak znizi vyzivovacia povinnost' k dcére K., a to zo sumy 250 eur na
sumu 150 eur, t.j. o sumu 100,- eur mesacne. Prijem otca oproti predchadzajucej uprave o vyZzivnom
zostal v podstate rovnaky, nakolko otec pri predchadzajiucom rozhodnuti o vyzivhom uvadzal prijem
okolo 1 300,- eur brutto; podla faktur nachadzajucich sa v spise otec za obdobie od februara 2022
do oktébra 2022 dosahoval prijem priemerne vo vy3ke 1 271,33 eur mesacne. Otec rovnako ako v
Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom splaca spotrebitelski pdzi¢ku z predchadzajuceho
manzelstva a byva spolu s manzelkou (vtedy priatelkou) a mal. dcérou v prenajatom byte, za ktory platia
rovnaké naklady ako v ¢ase predchadzajiuceho sudneho rozhodnutia. Otec je stale Zivnostnikom, takze
rovnako ako v €ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia je povinny odvadzat dane a platit odvody na
socialne a zdravotné poistenie. Je dalej potrebné konstatovat, Ze obaja rodi€ia mal. I. su stale vlastnikmi
rodinného domu, ktorého hodnota bola podla dokladov zaloZzenych v spise a vyjadreni u€astnikov
konania stanovena na sumu 140 000,- eur, pricom z dokladu predloZzeného matkou k vyjadreniu k
odvolaniu vyplyva, Ze dom je rezervovany a do konca marca ma djst’ k jeho predaju za sumu 130 000,-
eur, z ktorej sumy ma otec obdrzat sumu 70 000,- eur a matka mal. . sumu 60 000,- eur. K zmene
pomerov doSlo aj na strane matky mal. I., u ktorej sa prijem oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o
vyzivnom mierne zvysil (zo sumy 660,- eur mesacne na sumu 721,- eur mesacne), ale zarovern matka
bude na z&klade sudneho rozhodnutia povinna platit vyZivné na dcéru K. vo vy8ke 150,- eur mesaéne. V
konani nebolo preukazané, Ze by si matka doposial svoju vyzivovaciu povinnost k dcére K. neplnila, ako
tvrdil otec vo svojom odvolani, ¢o vyplynulo z dokladov predloZenych matkou v konani, ktorymi matka
preukazala, Ze pravidelne dcére K. poukazovala Ciastky na jej vyZivu, rodinné pridavky a aj v su€asnosti
si plni suidom uréenu vyZivovaciu povinnost k K.. K zmene pomerov doslo aj na strane mal. I., ktory
je o 1,5 roka starsi, ¢im nepochybne doslo k zvySeniu ndkladov na jeho vyZivu vo v8etkych oblastiach
ich uspokojovania.

21. Na zaklade v3etkych vyssie uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud stotozZnil so sudom prvej
indtancie, ak navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k mal. |. zamietol. Vykonanym
dokazovanim bolo totiz preukazané, Ze k zmene pomerov u otca doslo iba pribudnutim jeho vyZivovacej
povinnosti k mal. S. (ku ktorej ma vSak vyZivovaciu povinnost aj jej matka, ktora nie je bez prijmu,
kedZe je poberatelkou invalidného déchodku), zarover sa v8ak otcovi zniZila vyZivovacia povinnost k
dcére K., a to o sumu 100 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze otcovi bude v
blizkom &ase vyplatena znaéna €ast finanénych prostriedkov z predaja rodinného domu, takZze nemozno
konstatovat, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom doslo k takej negativnej zmene finanénych



a majetkovych pomerov na strane otca, ktora by dévodila zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom na mal. |..

22. Preto sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. To je dovodom na potvrdenie vyroku Il. v
napadnutej Casti a zavislého vyroku Ill. o trovach konania rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods.
1 CSP).

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP),
pokial v konani nie su zistené dévody hodné osobitného zretefa. Takéto dévody v danej veci zistené
neboli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



