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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Jankou Mi¢kovou v pravnej veci zalobcu B. J., I..J.., O.: XX XXX
XXX, J. J. H. X, T., pravne zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so
sidlom Venturska 16, Bratislava proti zalovanej Q. P., F.. X X.XXXX, T. T.8. XXX/X, P., t.&. na neznamom
mieste zastupenej opatrovni¢kou Vierou Hernandez, zamestnankyriou Okresného sudu KosSice I, za
UcCasti vedlajsSieho u€astnika W. F. Z. Z. J. U., O.: XX XXX XXX, J. J. F. A. X, H., pravne zast. JUDr. Igor
Safranko, advokat so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik v konani o zaplatenie XXX,XX € s prisl.

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania neprizna va.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vySke XXX, XX € a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na u&et pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 13.8.2012 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu XXX, XX € s urokmi z omeskania vo vyske X,XX % ro€ne zo sumy XXX,XX € od
1.7.2011 do zaplatenia ako aj k nahrade trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30.10.2007
uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZnikom na strane druhej Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru, ktorej predmetom bolo poskytnut Zalovanému spotrebitelsky uver
vo vySke XX XXX,-Skna

financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok
zalovaného nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom a to formou 36 mesacénych
splatok vo vyske X XXX,- Sk t.j. celkom XX XXX,- Sk so splatnostou 1. splatky 15.11.2007. Zalovany
prevzal od predajcu tovar kryty spotrebitelskym uverom €o potvrdil podpisom na Uverovej zmluve a
sucCasne ziadostou o financovanie, ktora je si¢astou uverovej zmluvy a poziadal zalobcu, aby uhradil
sumu zodpovedajucu vySke poskytovaného Gveru na ucet predajcu ako kipnu cenu za prevzaty tovar.
Zalobca na zéklade tejto Ziadosti o financovanie pozadované petiazné prostriedky na Uéet predajcu
uhradil. Zalovany sa zaviazal v zmysle v8eobecnych podmienok véas splacat poskytnuty Gver formou
dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, z ktorych uhradil len ¢ast a to vo vyske X XXX, XX € do
odstupenia od uverovej zmluvy. Celkova vySka sumy pozostava vo vyske XXX, XX € z toho XXX, XX €
z titulu zvysku dIznej uverovej istiny, X,XX € z titulu diznych drokov z uveru a XX, XX € z titulu diznych
zmluvnych pokut za omeSkanie so splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov.



Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, jeho iny pobyt nie je sudu znamy, preto mu
na zastupovanie v konani ustanovil opatrovni¢ku. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k zalobe pisomne
nevyjadrila.

Do konania vstupil vedlajSi ucastnik, ktory vo svojom vyjadreni zo dfia 4.2.2014 poukazal na ust. § 52 a
nasl. Ob¢&. zakonnika a vzhladom k tomu, Ze zalobca od zmluvy odstupil, zmluva sa zruSuje od zaciatku a
kazdy je povinny vydat druhému vSetko ¢o druhému podla nej dostal, ide teda o vydanie bezdévodného
obohatenia a preto je potrebné porovnat sumu prijati od dodavatela spotrebitelom, t.j. poskytnuty Gver
a odpoditat od nej sumu, ktoru spotrebitel dodavatelovi zaplatil. V pripade kladného rozdielu v prospech
dodavatela ide o sumu bezdbévodného obohatenia, na vydanie ktorej ma dodavatel narok. Vo zvySku
navrhuje zalobu zamietnut. Pre pripad uspechu v konani ziada priznat nahradu trov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich v spise,
pricom dalSie dokazy a skutoCnosti oznacené ani predlozené ucastnikmi konania v zmysle § 120 ods.
4 o.s.p. neboli a na z&klade toho zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili difa 30.10.2007 Ziadost / zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty dver vo vyske tuveru XX XXX,- Sk,
priama platba X XXX,- Sk a predajna cena tovaru bola vo vyske XX XXX,- Sk s po¢tom mesaénych
splatok 36, pri vySke mesacnej splatky X XXX,- Sk so splatnostou 1. splatky najskér dria 15.11.2007 a
terminom splatnosti 15. dha v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov bola stanovena XX, XX %.
Zaroven tato ziadost' / zmluva o poskytnuti spotrebného uUveru obsahovala ¢ast C1) - Uverova karta s
mesacnou urokovou sadzbou X, XX % platna ku driu podpisu Ziadosti /zmluvy, €ast C) - uverova karta
kde Ziadal Zalovany, aby ho spolo¢nost B. zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie dverového
ramca, poskytla mu Gverovy ramec vo vySke XX XXX,- Sk a vydala uverovu kartu na jeho meno, ¢ast D)
- poistenie klienta Zalovany odmietol, v asti F) bola dohoda o zréZkach zo mzdy. Zalobca listom zo dfia
10.5.2011 odstupil od Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXX a Ziadal a vyzval Zalovaného k uhrade
sumy XXX, XX € zloZenej z uverovej istiny vo vyske XXX, XX €, diZznych urokov, poplatkov a poistného
vo vyske X, XX € a zmluvnej

pokuty za omesSkanie Uveru vo vyske XX, XX € a to do 14 dni. Odstupenie bolo Zalovanej doru¢ené dna
12.5.2011 ako to vyplyva z podpisu.

Z potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade Zalovaného
vyplynulo, Ze Zalovanému bola poskytnutd suma vo vySke X XXX, XX € financovana priamo predajcovi
dna 8.11.2007. Z potvrdenia prijatia splatok vyplyva, Ze Zalovany za obdobie od 17.1.2008 do 21.10.2010
uhradil Zalobcovi celkovo sumu vo vySke XXXX,XX € a to pred odstupenim od Uverovej zmluvy.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 497 obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podstatou zmluvy o Gvere je zavazok veritela poskytnut’ peniaze do urditej sumy (limitu) v prospech
diZznika a na jeho poziadanie. Zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ uroky. Podstatné nalezitosti uverovej zmluvy teda su:

1. uréenie zmluvnych stran
2. uréenie sumy (limitu) , do ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté

3. zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky a



4. zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky .

Dohoda o uvedenych podstatnych ¢astiach zmluvy je nevyhnutna nato, aby vznikla Gverova zmluva (§
269 ods. 1 obch., zak.). Ak nedbjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych ¢asti, nemozno
hovorit 0 vzniku Uverovej zmluvy.

Zalobca vo svojich v8eobecnych podmienkach pre poskytnutie spotrebitelského Gveru v bode II..-1.-4.
ma uvedené: ,Cetelem je povinny oznamit klientovi priamo alebo prostrednictvom zmluvného predajcu
svoje rozhodnutie, ¢i mieni prijat alebo nepriat navrh na uzavretie zmluvy. Cetelem nie je povinny Ziadany
uver poskytnut a svoje rozhodnutie zdévodnit. V tejto suvislosti vo€i nemu nemozno uplathovat Ziadne
naroky*.

Podla § 39 obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V predmetnej uverovej zmluve absentuje jedna z jej podstatnych nalezitosti a to zavazok veritela
poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky. Absencia tejto podstatnej nalezitosti ma za nasledok, ze
nedoslo teda k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, pretoze zZalobca sa v bode Il.-.1.-4. VOP zaviazal,
Ze nie je povinny Uver poskytnut, €o je v rozpore s ust. § 497 obchodného zakonnika a zmluva o Uvere
je v zmysle ust. § 39 obdianskeho zakonnika neplatna.

Podla § 451 ods. 1 ob¢. zak. to sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 ob¢&. zadk. bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 obc. zak,. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Podla § 457 ob¢. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z uc€astnikov povinny
vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal.

Je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uUver vo vySke XX XXX,- Sk na
financovanie kupy spotrebného tovaru priamo na ucet predajcu, ako to vyplyva z odfinancovania
penaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade Zalovaného, pricom Zalovany zalobcovi
uhradil celkovo sumu vo vySke X XXX, XX €. Vzhladom nato, Ze zmluva o Uvere zo dfia 31.10.2007 je
neplatna pre nesplnenie podstatnych nalezitosti, Zalobcovi by patrilo plnenie z neplatnej zmluvy titulom
bezdévodného obohatenia vo vyske poskytnutého pefiazného plnenia, t.j. suma X XXX, XX €. Zalovany
vS8ak uhradil viac, ako mu Zalobca poskytol, a to eSte pred podanim Zaloby, preto sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobca, ktory v konani nebol uspeSny
a ktory ziadal priznat nahradu trov konania a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Na strane
zalovaného vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory bol v konani plne uUspesny a ziadal priznat nahradu
trov konania, preto sud priznal vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
pozostavajucu z 2 ukonov pravnej pomoci 2x a XX, XX € (priprava a prevzatie zastlpenia, vyjadrenie
zo dna 4.2.2014 + 1x a X,XX € a 1x & X, XX € rezijny pausal + 20 % DPH vo vySke XX,XX €, spolu
odmena vo vySke 142,50 €, ktoru je zalobca v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu vedlaj$ieho Gdastnika &. G&tu XXXXXXXX/XXXX, R.:XXXXXX vedeného vo VUB
PreSov, JUDr. O. S..



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruenia na Okresny
sud Kosice Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



