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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: T. N., nar. X. XX.XXXX,
trvale bytom J. B. P. XXX, W., zastupenej advokatkou JUDr. Luciou VereSpejovou, so sidlom Pavlovi¢ovo
namestie 5, Predov, ICO: 42233445, o zaplatenie 2.115,82 euro s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/32/2012-112 zo dna 7.1.2012 takto:

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 690,65 euro spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,024% denne z Ciastky 690,65 euro od 14.4.2010 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zameitol a vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami §§ 3 ods. 1,2, 4 ods. 1,2 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), §§ 39 ods. 1, 52 ods. 1,2, 53 ods. 1,5, 54 ods. 1,2, 451 ods. 1,2, 457 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi (dalej len ,Obciansky zakonnik®). V
oddvodneni uviedol, Ze: ,u€astnici konania dfia 4.7.2006 uzatvorili zmluvu o uvere, ktora je vzhladom
na postavenie zmluvnych strdn spotrebitelskou zmluvou. Medzi u&astnikmi vSak zo zmluvy vznikol
novy vztah ohfadne revolvingového uveru. Zmluvne je tento vztah podchyteny pisomne v Gverovych
zmluvnych podmienkach pévodnej uverovej zmluvy. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy Zalovana nemala
zaujem, a podla nazoru prvostupriového sudu ani vedomost' o tom, Ze v ramci zmluvy robi aj iny ukon,
nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu.

Zalovana si nepregitala Gverové zmluvné podmienky a ani sa o to nepokusala, kedZe ich nedokéazala
precitat, pretoZe boli napisané malym necitatelnym pismom. Sama uviedla, Ze ani nevedela o uzatvarani
dalSieho uveru. Naviac pismo, ktorym su zmluvné podmienky napisané, je podstatne menSie ako
pismo, kde su podstatné nalezitosti zmluvy. Ide o velmi drobné pismo, pre bezného &loveka neditatelné.
Skuto¢nost, Ze pismo je necitatefné, priCom obsahuje kli€ové dojednania zakotvujuce povinnosti a
sankcie, povazoval sud za neprijatelnd zmluvni podmienku (nalez Ustavného sudu CR I. US 342/09 zo
dfia 15.6.2009) resp. za neprijatelné z tohto dévodu povazoval uverové zmluvné podmienky v celku. Z



tohto dévodu sa nezaoberal neplatnostou jednotlivych ustanoveni vSeobecnych zmluvnych podmienok
(nie vSetky ustanovenia zmluvnych podmienok by boli z ich obsahu neplatné). Skuto€nost, Zze do
uverovej zmluvy Zalobca vsunul aj dal$i ukon, teda revolvingovy Uver, prvostupriovy sud povazoval za
nekalu praktiku, pre ktoru by bola v tejto ¢asti zmluva neplatna (rozsudok OS KoSice 17Cb/95/2009
zo dna 8.3.2010), avSak vzhladom na neplatnost’ z vySSie uvedeného dbvodu, toto nebolo potrebné
samostatne konStatovat.

Tieto skutoCnosti vSak nemenia ni¢ na tom, ze zalovana je dlzna Zalobcovi peniaze, ktoré jej poskytol
vo vyske 2.637,19 euro. Kedze zalovana uz zaplatila zalobcovi celkovi sumu vo vyske 1951,86 euro,
zvySok diznej sumy teda Cini 690,65 euro.

Je sice pravdou, Ze v Case podpisu zmluvy dra 4.7.2006 nebolo su€astou Obcianskeho zakonnika
znenie § 53c OZ zaoberajuce sa rozdielom medzi jednotlivymi €astami zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktoré obsahuju rozdielne pismo, avSak je nepochybné, Ze toto mozno klasifikovat ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe ich vypocet bol aj v €ase podpisu zmluvy medzi uastnikmi iba
demonstrativny. Zaroven je potrebné poukazat aj na tu skutocnost, Zze suc¢astou Obcianskeho zakonnika
su ustanovenia o neplatnosti pravneho Uukonu. Okrem iného musi byt pravny ukon zrozumitelny, ¢o v
tomto pripade nie je. Zmluva je pre tieto necitatelné pismend absolutne nezrozumitelnd, a aj tato vada
podla nazoru sudu gini tito zmluvu neplatnou.

Preto prvostupfiovy sud hodnotil revolvingovi zmluvu ako neplatni a priznal Zalobcovi iba nahradu
bezdévodného obohatenia, t.j. to o Zalobca Zalovanej poskytol, musi Zalovana vratit. V prevySujucom
rozsahu bola preto Zaloba zamietnuta s odévodnenim, Ze na toto plnenie Zalobca nema narok, kedze
zmluva je neplatna a Zalovana bola zaviazana povinnostou vydat bezdévodné obohatenie. Z tychto
dovodov prvostupfiovy sud ani neprihliadal na namietku premli¢ania vznesenu Zalovanou.

Vzhladom k tomu, ze €as plnenia naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nebol medzi
ucastnikmi dohodnuty a ani ¢as plnenia tohto typu naroku nie je zakonom stanoveny a ani nebol uréeny
v rozhodnuti, zalovana bola v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povinna plnit Zalobcovi
jeho pefiaznu pohladavku az den nasledujuci po tom, ako ju zalobca o plnenie poziadal. Prvostupriovy
sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania odo dha 14.4.2010, t.j. od kedy bol urok z
omeskania uplathovany, v preSujucej €asti aj urok z omeskania zamietol.”

O trovach konania rozhodol prvostupnovy sud podla § 151 ods.3 O.s.p. a vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta podal odvolanie Zalobca z dévodu podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. s tym, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism.f) O.s.p. s
tym, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca
zdéraznil, Ze Zalovana podpisovala uverovu zmluvu ako plne spdsobila na pravne ukony, dobrovolne,
nikto ju k tomu nenutil. K argumentécii prvostupriového sudu uviedol, Ze subjektivne posudenie velkosti
pisma nemozno hodnotit ako d6kaz objektivne preukazujuci dévod sankcionovania Uverovej zmluvy
absolutnou neplatnostou. Poukazal pritom na to, ze nalez US CR sp. zn. |. US 342/09 zo diia 15.6.2009
otazku velkosti pisma hodnoti len ako jednu z okolnosti neplatnosti ustanoveni spotrebitelskej zmluvy,
pricom tieto okolnosti je potrebné brat v kombinacii, nie zovSeobecnene extrahovat jednu z nich.
Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze uverova zmluva &. 3607014664 a zmluva o revolvingovom uvere
€.5702056335, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou dra 4.7.2006 je platnou, preto je
opodstatnenym jeho uplatfiovany narok. Mal za to, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je nedostatoéne
odbvodnené, kedZe nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Na zaklade uvedeného Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.



Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s podanym odvolanim. Podla jej
nazoru z rozsudku prvostupriového sudu je zrejmé, Ze prvostuprniovy sud na spornu Gverova zmluvu
aplikoval rezim ochrany spotrebitela v celej jeho $irke. Zalobca do predmetnej zmluvy nebadane
vsunul revolvingovy uver, o ktory Zalovana nemala zdujem a nemala o iom vedomost. Odévodnenie
sudu prvého stupiia je podia Zalovanej dostatoéne jasné a zrozumitelné. Zalovana sa s manzelom
zUc&astnila na predvadzacej akcii, pricom sa tam rozhodli kupit magneticki podloZzku, na ktoru ale
nemali finan&né prostriedky, preto sa ju rozhodli financovat Uverom. Podpisujuc zmluvu netusili, Ze je im
podsuvany aj revolvingovy uver. Podmienky revolvingového Uveru boli len su€astou bez pouZitia lupy
necitatefnych uverovych zmluvnych podmienok. Celé konanie Zalobcu mozno hodnotit ako rozporné s
dobrymi mravmi. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veciach vedenych pod sp.
zn. 3Co 3/2011, 3Co 67/2008, 16Co 71/2011 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 1993/01, pri¢om
odkazala aj na povinnost’ Zalobcu postupovat podla ustanovenia § 2 pism. u) zdkona €. 250/2007 Z.z. s
odbornou starostlivostou. Zaverom uviedla dévody absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 5702056335, ktora je obsiahnuta v zmluve o Gvere €. 3607014664, a to a) rozpor s dobrymi mravmi, b)
rozpor so zakonom pre mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a c) nedostatok pisomnej formy,
kedZe zmluva o uvere €. 3607014664 neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 1,2 zadkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade uvedeného
Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Termin
verejného vyhlasenia rozsudku uverejnil na uradnej tabuli sudu (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi v€as podaného
odvolania do tej miery, ze nemohol preskimavat tento rozsudok z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené vo v€as podanom odvolani.

Z obsahu podaného odvolania nevyplyva, Ze by Zalobca napadol vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia,
ktorym bolo CiastoCne Zalobe vyhovené. Tento vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia o povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi 690,65 eura s 0,024 % urokom z omesSkania denne zo sumy 690,95 eura od
14.4.2010 do zaplatenia nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho
sudu v tejto odvolanim nenapadnutej Casti rozhodnutie sidu prvého stupfia preskumavat (§ 159 ods.
2, 3, § 206 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu, v akom bol napadnuty, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery. Skutkové zistenia
sudu prvého stupnia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v
zistenom skutkovom stave. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. KedZe odvolaci sud sa stotoZiuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia v odvolanim napadnutej €asti, vyuzijuc postup podfa § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvého stupfia a na ne v podrobnostiach dalej
poukazuje.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu

formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ).



Odvolaci sud zdbrazhuje vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
musi obsahovat’ vSetky nalezitosti platnej zmluvy, Ze podla § 4 ods. 1-3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych nélezZitosti
musi obsahovat najma sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,
identifikaciu vlastnictva, adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklaméaciu, meno a
adresu spotrebitela, roénu percentualnu mieru nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti,
pri ktorych splneni mdze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, vypocet nakladov, ktoré
neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov a taktieZz opravnenia spotrebitela na
znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za poruSenie
zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouZzit zmenku alebo Sek a spésob zaniku zavézku zo zmluvy.
Zaroven zmluva o spotrebitelskom Gvere pre svoju platnost musi spifiat i zakladné nalezitosti pravneho
ukonu ustanovené v § 37 ods. 1 OZ, tykajuce sa véle (musi byt uzatvorena slobodne a vazne) a
prejavu véle (musi byt urcitd a zrozumitefna), inak je absolutne neplatna. Pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla §
4 a na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie (§ 3 ods. 5 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch).

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord G€astnici konania uzatvorili
dria 4.7.2006, a z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok. Bolo preto dévodné nan aplikovat’ pravne
normy spotrebitelského prava a to zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu, t.j. do 4.7.2006 ako lex specialis a vdeobecnu Upravu obsiahnutu v ustanoveniach §
52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach tak, ako to nalezite uskutocnil
sud prvého stupnia.

Z predloZenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze podpisom predmetnej zmluvy sa Zalovana ako konajuca osoba
su€asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktord sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma
vzniknut aZ v buducnosti. V kone€nom désledku z uvedeného vyplyva iba to, Ze vznika pravo Zalovanej
na poskytnutie revolvingového uUveru za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 udverovych
podmienok spolo¢nosti bez uvedenia uverového rdmca a bez dalSich nélezitosti, ktoré vyZzaduje takyto
zavazkovy vztah v sulade s § 4 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Spravne postupoval
prvostupriovy sud, ak povazoval zmluvu o revolvingovom uUvere za absolutne neplatnu pre nedodrzanie
obligatornej pisomnej formy v sulade s ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Preukazatelne
do zmluvy o poskytnuti Uveru je vopred zalobcom naformulovana zmluva o revolvingovom tvere. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere a o revolvingovom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna (aj § 37
0Z, § 40 ods. 1 OZ). Nepopieratelne zmluva o Gvere a zmluva o revolvingovom Uvere, ktora mala byt
uzavreta podla tvrdeni zalobcu, je predtlacenym formularom, ktory bezne pouziva zalobca, resp. jeho
zmluvni obchodni partneri na tento ucel a v hlave VIII prvej strany je navySe podsunuty drobno pisany
text.

~Spolonost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju zavazkovy vztah z pravneho dévodu
VIC podra hlavy 12 Uverovych podmienok. Klient a spolodnost Home Credit Slovakia, a.s. podpismi
tejto Uverovej zmluvy stéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru |, &ize Zmluvu o
RU I, a to s iverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a
9 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy
o RU | vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru | prostrednictvom Uverovej karty za
podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s.”

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom, ze pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere
z hladiska nedostatku nalezitosti pozadovanych ustanoveniami § 4 ods. 2, 3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom k uzatvoreniu platne;j
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere G€astnikmi konania nedoslo.



Neplatnost zmluvy vyplyva aj z ustanovenia § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Nepochybne medzi
uCastnikmi bola uzatvorena tzv. formularova zmluva, pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah nie je
vysledkom dohody zmluvnych stran, ale tento bol vopred uréeny Zalobcom v postaveni dodavatela
bez toho, aby Zalovana v postaveni objednavatela mala moznost ju ovplyvnit. Posudzovana zmluva
svojim rozsahom, Struktirou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru
je typicky dlhy neprehladny text napisany miniatirnym, tazko citatefnym pismom s odkazom na
uverové zmluvné podmienky tvoriace jej neoddelitefnu suc€ast v rozsahu 3 stran, obdobne napisané
necitatefnym pismom bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych &asti, vratane zmluvnych podmienok
tykajucich sa revolvingovych averov. Vzhlfadom na spdsob vyhotovenia zmluvy, jej Stylizaciu, podmienky
jej predkladania je dovodnym zaver, Zze Zalovana v postaveni priemerného spotrebitefa ani nemohla
vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvéra dalSi zavazkovy vztah, zmluvu o revolvingovom uvere.
Odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu povazuje za nedbévodné a odkazuje na to, Ze urcitost
pisomného prejavu je objektivnou kategdriou a prejav véle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti
ani medzi u€astnikmi pravneho vztahu, ani u 0s6b nezucastnenych na ich zmluvnom vztahu. (porovnaj
aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/188/2012 zo dria 28.8.2012)

Vzhlfadom na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu pre nedodrzanie predpisanej pisomnej formy
tak spravne posudil prvostupriovy sud, Ze plnenie, ktoré ma zalovana vratit, je plnenim iba z titulu
bezdévodného obohatenia.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovana podpisanim Gverovej zmluvy sthlasila aj s tou &astou textu, ktory sa dotykal
dojednania o revolvingovom uvere, a uvadza, Ze si musela byt vedoma pri €itani navrhu uverovej
zmluvy, Ze uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Odvolaci sud k tomu dodava,
Ze zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu klienta, teda spotrebitela pre
poznanie rozsahu zavazku do uverovych podmienok. Ako vyplyva z €lanku 6 odsek 1 Smernice Rady
€. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebiteflom na vndtornom trhu,
obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu alebo je spésobila uviest
do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym
v tomto ¢€lanku 6 ods.1, pricom v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje alebo je spbsobila zapri€init, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2 pism. d/ smernice
€. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako ,akékolvek konanie,
opomenutie, spésob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikécia, vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom (rozsudky
zo 14.1.2010 Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. 1-217, bod 36, a z 9.11.2010, Mediaprint
Zeitungs - unt zeitschriftenverlak C 540/08 , bod 17).

Aj s prihliadnutim na okolnosti uzavretia zmluvy o Uvere mozno skonstatovat, Ze Zalobca umiestnil text
na koniec listiny napisany drobnym pismom, pri€om aj samotna Zalovana uviedla, Ze chcela uzavriet
len zmluvu o Uvere, nie zmluvu o revolvingovom uUvere. VSetky tieto okolnosti len dosved¢uju fakt, Ze
Zalobca chcel dosiahnut’ aj napriek voli Zalovanej uzavretie zmluvy o takom zavazku, o ktory spotrebitel
nemal zaujem. Takéto konanie mozno posudit aj ako nekalu obchodnu praktiku.

Pokial ide o dalSie tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze ochrana spotrebitela ma tiez svoje hranice, k tomu
odvolaci sud udava:

Poskytovanie ochrany spotrebitelom ex offo znamena vlastne nastolovanie sluSnosti a moralky
v spolo¢nosti. V danej veci spotrebitelsky vztah medzi U€astnikmi konania (umiestnenie textu o
uzavreti iného zavazku alebo inej zmluvy, neuvedenie rozsahu zavazku, neurcité zmluvné uverové
podmienky), len umocriuju zavery o nerovnovahe dodavatela a spotrebitela & uz z dévodu jeho
neinformovanosti alebo slabsej vyjednavacej pozicie (rozsudky C 240/98 az C 244/98, C-Mostaza Claro
- C-618/10 a iné). Preto niet pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z
dévodu neinformovanosti, vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej
predtlaéenej zmluvy.



S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupria za vecne spravny a ako
taky ho v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté s odkazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p., preto
o trovach odvolacieho konania je povinny rozhodnut sud prvého stupfia po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov  3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. t€innym od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie



