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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov — sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. XXX/X, XXX XX F. G. a otca: H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XX, XXX XX B., za
Udasti prokuratora — Krajska prokurattra Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina, o navrhu stare;
matky deti: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale D. E. XXX/X, XXX XX F. G., zastupena splnomocnenou
zastupkynou: JUDr. Dagmar Bradiak Mihokov4, advokatka so sidlom Plavisko 7A, 034 01 RuZomberok
a navrhu starych rodicov deti: K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XX, XXX XX B. a B. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 1. J. XX, XXX XX B., 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani starych
rodiCov deti K. E. a B. E. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 11P/135/2021-223 zo dnha
18. aprila 2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom ¢&. k. RK-11P/135-2021-303 zo dfa 19. decembra
2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch 1., IV., VIII. a IX. a vo vyroku,
ktorym navrh starych rodi¢ov mal. deti K. E. a B. E. o zverenie mal. deti do ich spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti zamieta, potvrdzuje.

Vo vyrokoch Il., lll., V., VL., VII. a vo vyroku, ktorym konanie o navrhu otca o zverenie mal. deti B. do jeho
osobne;j starostlivosti zastavuje, zostava rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom
nedotknuty.

Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
11P/135/2021-223 zo dna 18.04.2023 rozhodol:

I. Maloleté deti B. a A. sa zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. B., nar.
XX XX XXXX. Stara matka je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat’ majetok mal. deti
ma iba v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyZivu mal. A. vyZivnhym vo vyske 110,- eur mesacne a na vyZivu
mal. B. vyZivnym vo vyske 100,- eur mesacéne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na téet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, Cislo G&tu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. vyZzivnym vo vySke 110,- eur mesaéne a na vyZivu
mal. B. vyZivnym vo vyske 100,- eur mesacéne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na téet Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, Cislo G&tu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stari rodiCia E. su opravneni stretavat’ sa s mal. detmi:

VSeobecnd uprava styku:

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka od 15.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. rano,
kedy si mal. deti prevezmu v stanoveny ¢as v mieste bydliska starej matky C. B. a v mieste bydliska stare;j
matky, pripadne v predskolskom zariadeni, ktoré budi mal. deti navstevovat, maloleté deti odovzdaju.
Pocas letnych prazdnin (01.07. - 31.08.)

- kazdy rok od 07.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod.

- kazdy rok od 07.08. od 09.00 hod. do 21.08. do 18.00 hod., kedy si mal. deti prevezmu v mieste bydliska
starej matky a v mieste bydliska starej matky ich odovzdaju.

Podas letnych prazdnin sa vSeobecna uprava styku neuplatiuje.

V. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

VI. Styk matky s maloletymi detmi sa neupravuije.

VII. Matke a otcovi maloletych deti uklada vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Nizkoprahovom dennom centre pre deti a rodinu PREROD, zriadovatel zariadenia:
Mesto Ruzomberok, Namestie A. Hlinku 1098/1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 00315737 za u&elom
psychologickej pomoci rodi€om maloletych deti, posilnenia rodi€ovskych zru€nosti a vytvorenia riadneho
rodinného prostredia pre vychovu a dalSiu starostlivost o mal. deti v rozsahu 20 hodin pre kazdého
z rodiCov. Na zabezpeclenie uCelu vychovného opatrenia uklada rodi€¢om maloletych deti povinnost
spolupracovat’ s uvedenym zariadenim.

VIII. Meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 11Pc/1/2021-56 z 12.08.2021 v &asti upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. B. a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k.
9P/26/2020-29 z 20.07.2020 v &asti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A..

IX. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 26.10.2021 bol doru¢eny navrh otca deti o vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Zziadal, aby sud maloleté deti doCasne odovzdal do jeho starostlivosti a to spolu
s navrhom na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom ktorému predchadzal
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9P/26/2020 z 20.07.2020, ktorym bola maloleta A.
zverena do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov zastupovat a spravovat majetok
maloletej a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vysSke 100,- eur mesacne a
pokial ide o maloletého B. bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 11Pc/1/2021-56 zo dna
12.8.2021 zvereny do starostlivosti matky pricom otec bol zaroven zaviazany povinnostou prispievat na
maloleté dieta vyZzivnym vo vySke 75,- eur mesacne. 1.2V priebehu konania okresny sud uznesenim &.
k. 11P/135/2021-20 zo dfia 02.11.2021 neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti otca, priom matke ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesacne, a to na kazdé z maloletych deti.

1.3 Dha 19.01.2022 bol sudu dorudeny navrh starej matky C. B. o zverenie maloletych deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroven otca deti Ziadala zaviazat platenim vyZivného vo vyske 100,-
eur mesacne na maloletu A. a vo vySke 75,- eur mesacne na maloletého B.. Matku Ziadala zaviazat
na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu na kazdé z maloletych deti. Su€astou navrhu bol aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Stara matka deti v konani navrhla aj upravit styk starym rodicom K. E. a B. E.,
pripadne otcovi kazdy parny vikend v piatok od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. a dalej pocas letnych
prazdnin a sviatkov.

1.4 Okresny sud uznesenim ¢&. k. 11P/10/2022-9 zo dria 25.01.2022 navrh starej matky C. B. na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. V dosledku podaného odvolania zo strany
starej matky dietata C. B. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10CoP/7/2022-43 zo dfia 31.03.2022
zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a maloleté deti zveril neodkladnym opatrenim do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky C. B.. Otcovi aj matke deti uloZil povinnost' prispievat na vyzivu
maloletych deti vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podfla osobitného predpisu na kazdé z maloletych deti. Platnost neodkladného
opatrenia vymedzil do pravoplatnosti prvej meritérnej Upravy osobnej starostlivosti o maloleté deti
aktualne vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 11P/135/2021, t.j. o navrhu otca alebo pod
sp.zn. 11P/10/2022, t.j. o navrhu starej matky C. B.. Zaroven krajsky sud zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu RuzZomberok ¢€.k. 11P/135/2021-20 zo diia 02.11.2021 (t.].
neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti do¢asne zverené do starostlivosti otca).



1.5 Dria 25.01.2023 bol sudu doru€eny navrh starych rodi€ov K. E. a B. E. o zverenie maloletych deti
do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti.

1.6 Kolizny opatrovnik deti na pojednavani dfia 26.01.2023 navrhol, aby v pripade rozhodovania
o nahradnej osobnej starostlivosti bolo zaroveri ulozené vychovné opatrenie obom rodi€om, aby sa
podrobili odbornému poradenstvu v Nizkoprahovom centre Prerod.

1.7 V priebehu konania okresny sud uznesenim &. k. 11P/135/2021-20 zo dria 02.11.2021 neodkladnym
opatrenim docasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, priCom matke ulozZil povinnost
prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, a to na
kazdé z maloletych deti.

1.8 Pri rozhodovani o sud vychadzal z ust. § 45 ods. 1, 2 prv4 veta, 4, 6, 7 a 8 prva veta, § 62 ods.
1az5,§750ds.1,8§ 37 ods. 1, 2, 4, § 25 ods. 5 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“) a § 116 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika.
1.9 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze napriek tomu, Ze sa rodi€ia v priebehu konania spociatku snazili
presvedCit sud o svojej schopnosti postarat sa o deti, najma pokial ide o otca deti, v zavere sa
toto postavenie a spravanie sa rodi€ov ukazalo ako nestabilné a nedostato¢né, pricom nachadzali
skoér vyhovorky a hladali prekazky, resp. nedostatoéne pracovali na ich odstraneni, pre€o sa o deti
nemé&zu osobne starat. Problém bol preukazatelne zisteny tak na strane matky, ktora sa pravidelne
nedostavovala na pojednavania, preukazatelne klamala, zavadzala sud svojimi vyjadreniami &i uz
o svojich zarobkovych mozZnostiach a schopnostiach, o svojom probléme s drogami, o trestnych
konaniach vedenych vodi jej osobe, resp. o odsudeniach a uloZzenych trestoch ako aj o dévodoch
nedostavenia sa na pojednavanie v€as alebo vbbec. Matka v podstate poCas celého konania ani
neprejavila jednoznacny a skuto€ny zaujem osobne sa starat o maloleté deti a uz vébec nie, ak by preto
mala realne nie€o spravit, resp. nie€oho sa vzdat. Pokial ide o otca deti, tento spociatku javil zaujem
o starostlivost’ o deti, av8ak v kontexte celého konania sa jeho zaujem o takuto starostlivost nejavil
ako skutocny, resp. sa javil ako sekundarny, sprostredkovany, ked v skuto€nosti mali zaujem starat’ sa
o deti od zadiatku viac jeho rodiCia ako on sdm. Otec priznal a preukédzatelne bol aj potvrdeny u neho
problém s alkoholom, ktory sa v zaujme deti aj rozhodol riesit, ¢o sud videl ako pozitivum, resp. zasadny
krok k tomu, aby bola odstranena prekazka, pochybnost ohfadne schopnosti otca postarat’ sa o deti, na
druhej strane otec v tomto odhodlani nebol dostato¢ne désledny a v kone€nom désledku uprednostnil
svoj zaujem pred zaujmom deti, ked nakoniec upustil od svojho navrhu na zverenie maloletych deti do
jeho osobnej starostlivosti. Sud nakoniec nemal pochybnosti o tom, Ze ani jeden rodi¢ nema vytvorené
riadne podmienky, aby mohol starostlivost o deti zabezpe€ovat, navyse ani jeden z rodiCov v kone¢nom
dbsledku zaujem o osobnu starostlivost’ o deti nemal. Prave rodi€ia deti vyznievali ako ti, ktori sami
potrebuju a su odkézani na starostlivost’ od svojich rodi¢ov.

1.10 V prejednavanej veci sud teda konStatoval, Ze zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti
je v ich zaujme, pri¢om obaja stari rodi€ia (stara matka z matkinej strany navrhom zo dria 19.01.2022
a stari rodicia z otcovej strany navrhom doru¢enym sudu dfia 25.01.2023) prejavili zaujem starat sa o
deti, pokial tuto starostlivost nebudu schopni zabezpec it rodi€ia, resp. niektory z rodic¢ov. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze obe strany starych rodi¢ov su schopni a vhodni, aby mohli tato funkciu
vykonavat. Zaroveh byvaju v domacnostiach, v ktorych maju deti vytvorené vhodné podmienky tak
po osobnej ako aj materialnej stranke. Deti maju taktiez dobry vztah s oboma a zaroven ani citova
vézba deti k & uz k starym rodi¢om alebo k roditom neochladla, napriek dizke trvania stdneho
konania, ked kontakt zo vSetkymi bol zabezpecéeny odhliadnuc od menSich problémov, ktoré vSak nemali
zasadny vplyv na spravanie sa deti (odmietanie, vzdor,...). Sud zveril maloleté deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke C. B., ktora uz rok takuto starostlivost o deti zabezpec€uje a neboli zistené
Ziadne pochybnosti, resp. prekazky, pre ktoré by tak nemohla robit’ aj nad'alej. Naopak deti prosperuju,
je o ne dobre postarané, maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj rozvoj, maju zabezpe&enu riadnu
zdravotnu starostlivost, su vzdy Cisto obleCené a maju zabezpecené aj vSetky dalSie zakladné potreby
ako aj pravidelny kontakt s matkou, otcom a starymi rodi¢mi E.. Tym sud v ziadnom pripade nepoukazal
na to, Ze by stari rodi¢ia E. nevedeli takito dennodennu a riadnu starostlivost’ detom zabezpedit, resp.
nemali vytvorené rovnako vhodné podmienky, av8ak stard matka C. B. v tomto smere nijakym spésobom
nepochybila za posledny rok, prave naopak. Preto riadna starostlivost o deti jej v tomto smere neméze
byt na ujmu obzvlast, ak o nahradnu starostlivost o deti prejavila zaujem ndvrhom podanym uz v januari
2022, pricom stari rodi€ia E. takyto navrh podali az o rok neskor. Pravdou sice je, Ze uz skor sa zmienili
o tom, Ze ak ich syn nebude mdct osobnu starostlivost’ o deti zabezpe&ovat, su ochotni tito zobrat
na seba, av8ak konanie o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti je navrhovym
konanim, vyZaduje sa navrh nie iba podnet, resp. vyjadrenie. Pritomnost matky v doméacnosti starej



matky C. B. ako aj pritomnost’ otca v domacnosti starych rodiCov E., mdze byt vnimana tak negativne
ako aj pozitivnhe na oboch stranach. Kym otec deti ma problém s alkoholom, matka zas s drogami,
¢im samozrejme mbze byt ohrozena riadna vychova maloletych deti, aviak obe strany starych rodic¢ov
urobili vo&i takymto pripadnym nasledkom opatrenia, ked tak stara matka C. B. ako aj stari rodi€ia E. dali
svojim detom (rodi€om maloletych deti) najavo, Ze v pripade viditelnych problémov ich do domacnosti
nepustia. Na strane druhej pritomnost rodic¢ov pri vychove ich deti by mala mat’ pozitivny, najma citovy
vyznam, ktory by mal v prvom rade zabezpecit' nepretrhnutie citovych vazieb medzi rodi¢mi a ich detmi
a motivovat’ rodi¢ov k tomu, aby starostlivost o deti zabezpe&ovali sami. Sud pri rozhodovani taktiez
prihliadol na stabilitu vychovného prostredia u maloletych deti, na prostredie, v ktorom travia viac &asu.
Z psychologického hladiska stard matka C. B. ma vlastnosti, ktoré su zérukou, Ze bude poskytovat
maloletym detom aj nad'alej potrebnu starostlivost. Ani z hfadiska zdravotného stavu nie su toho €asu u
nej prekazky braniace vykonu nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté deti (vid potvrdenie od lekéara).
Okrem toho uz dlhSiu dobu vykonava starostlivost o maloleté deti, preto mala moznost overit' si, &i
ich vychovu zvladne, na maloletych detoch jej zalezi, pricom je ochotna sa prispdsobit’ ich potrebam.
TaktieZ je osobou bezihonnou a svojim spravanim dava zaruku, Ze deti bude vychovavat riadne, pri¢om
bude resSpektovat skutoénost, Ze deti maju otca a matku, ktori taktiez maju nielen vyZivovaciu povinnost
k detom ale aj pravo sa s detmi stretavat, ak by im v tom bolo branené, moézu podat navrh na sud o
Upravu styku s detmi.

1.11 Nakofko v&ak toho €asu rodi€ia nemaju dostatoénu vélu, ale potencionalitu sud u rodiov videl, ulozil
rodi€om aj vychovné opatrenie a to povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu v Nizkoprahovom
dennom centre pre deti a rodinu PREROD za ucelom psychologickej pomoci rodi€om maloletych
deti (nevyrieSené problémy medzi rodi¢mi), posilnenia rodi¢ovskych zru€nosti a vytvorenia riadneho
rodinného prostredia pre vychovu a dalSiu starostlivost’ o deti v rozsahu 20 hodin pre kazdého z rodicov,
aby aj rodicia pochopili, Ze tym, Ze zodpovednost' za ich deti prevzali stari rodi€ia (resp. stara matka),
ich rodi€ovské povinnosti neskondili a ak naozaj mysleli vazne to, Ze by sa o svoje deti chceli starat
osobne, sud im takymto spdsobom poskytol odborni pomoc pochopit a spravne uchopit do svojich
ruk rodic¢ovsku rolu. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po jeho uloZeni sleduje jeho vykonavanie a to
v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, prislusnym zariadenim a nasledne po uplynuti
obdobia, na ktoré bolo vychovné opatrenie uloZzené, hodnoti ucinnost vychovného opatrenia a to na
zaklade spravy, ktord mu zariadenie doruéi. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich
opatreni, pri<om méze vyuzit napriklad prediZenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele.
1.12 V zaujme deti sud dospel k zaveru, Ze pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti je potrebné
upravit aj pomerne rozsiahly styk deti so starymi rodiémi E. ako blizkymi osobami, ktori o to prejavili
zaujem a to aj napriek tomu, Ze stard matka C. B. nebrani v stretavani sa deti so starymi rodi¢mi
z otcovej strany, teda aj s otcom, hoci toto stretdvanie bolo starou matkou K. E. definované ako
.komplikované®. Na uprave styku, €o do dévodu a rozsahu sa stari rodi€ia v podstate dohodli, aj ked
nejde o rodi¢ovsku dohodu, v podstate aj rodi€ia konkludentne s Upravou styku suhlasili, nakofko aj
takouto upravou styku bude zabezpe&eny kontakt deti s oboma rodiémi prostrednictvom starych rodicov.
Uprava styku kore$ponduje s pracovnymi zmenami starého otca B. E. (véeobecna uprava styku), ktory
po deti chodi autom a taktiez ich autom zavaza spat, prihliada tieZ na letné prazdniny a ¢as dovoleniek
a jej rozsiahlost’ sved&i samozrejme o tom, Ze stari rodi¢ia maju skutoény zaujem o deti, starat’ sa o ne,
venovat sa im, av8ak platna pravna uprava neumoziiuje rozdelit nahradnu osobnu starostlivost medzi
viaceré osoby, okrem spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov. Otec sa sice zmienil, Ze sa
chce s detmi stretavat, konkrétny navrh v8ak nepredniesol a nakolko je zrejmé, Ze kontakt otca s detmi
je zabezpec&eny prostrednictvom jeho rodi€ov, navySe su to prave jeho rodicia, ktori pravidelne po deti
chodia a zavazaju ich spat, sud samostatne styk otca s detmi zatial neuprauvil.

1.13 Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti musi
rozhodnut' aj o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov vo&i maloletému dietatu. V tejto suvislosti
mal zistené (jednak i z vyjadreni na pojednavani a zo zabezpe€enych dokladov) majetkové moznosti
a schopnosti rodi¢ov su na rovnakej Urovni (ani jeden z rodi¢ov nepracuje, obaja si privyrabaju v désledku
svojej fahostajnosti a nezodpovednosti len prileZitostne, nacierno, brigadne) Po zisteni a vyjadreni
koliznej opatrovnicky o prispevku Statu vyplacanom na jedno dieta do 10 rokov v nahradnej osobne;j
starostlivosti vo vySke 214,10 eur ulozil rodi€om povinnost platit vyZivné v rovnakej vyske a to po 110,-
eur na maloletu A., ktora je starSia a navstevuje matersku Skolu (mesacny poplatok 10,- eur) a po
100,- eur na maloletého B., ktory je mladsi, nechodi v8ak eSte do materskej Skoly, inak ma naklady
porovnatefné ako jeho starSia sestra. Takto uréené vyzivné ma pokryt takmer cely prispevok Statu. Ak
by im sud uloZil vyZivné v niz8ej vyske, podporoval by ich v ich doterajSom nezodpovednom spravani
a nijak by neboli motivovani najst si riadne zamestnanie a zodpovedne sa postavit k svojej ulohe byt



rodi€om aj po tejto stranke. Povinnost platit’ vyzivné v uvedenej vyske bola rodi¢om uloZena pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku na udet Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ktory je
platobnym miestom v zmysle zékona v pripade nahradnej osobnej starostlivosti.

1.14 O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) a vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani
nezistil Ziadne také zavazné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov
konania zaviazat' na uhradu trov konania voc¢i inému z ucastnikovi.

1.15. KedZe sud v rozhodnuti, ktorym sa koné&i konanie a ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost
nerozhodol o ¢asti predmetu konania v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP a § 225 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* dopifiacim rozsudkom &. k. RK-11P/135/2021-303 zo dfia
19.12.2023 rozhodol tak, Ze sud dopifia rozsudok Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 11P/135/2021 zo
dria 18.04.2023 nasledovne: Konanie o navrhu otca o zverenie mal. deti B. do jeho osobnej starostlivosti
zastavuje. Navrh starych rodi€ov mal. deti K. E. a B. E. o zverenie mal. deti do ich spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti zamieta. Vzhfadom na dispoziény ukon otca (na pojednavani dhia 03.04.2023
uviedol, Ze netrva na svojom navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom), ktorym vzal svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil. Nesuhlas so spatvzatim
navrhu nevyjadril Ziaden z ucastnikov tohto konania, ked matka pocas celého konania nesuhlasila
s uvedenym navrhom otca, priom suhlasila s tym, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti jej matky. Zarover sa sud so spatvzatim navrhu stotoznil a mal za to, Ze nie je potrebné
v konani pokraCovat a rozhodovat o podanom navrhu, nakolko rozsudkom bolo rozhodnuté o tom,
Ze maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora ich uz mala v do€asnej
starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia, t.j. maloleté deti sa zastavenim konania o navrhu otca,
neocitnl bez starostlivosti. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 29 ods. 1, 2, 3 CMP. Co sa tyka navrhu
starych rodiCov E. o zverenie maloletych deti do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti tento
zamietol z dévodov uvedenych v bode 23. a 24. rozsudku sp. zn. 11P/135/2021 zo dia 18.04.2023,
v ktorom posudzoval vhodnost vychovného prostredia maloletych deti u rodi¢ov ako aj u starych rodiCov,
pricom opisal dovody, pre ktoré maloleté deti zveril nakoniec do starostlivosti starej matky C. B..

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie stari rodi¢ia B. E. a K. E. a to do vyroku I. o zvereni
maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky C. B. a vyroku IV. o opravneni starych
rodiCov stretédvat’ sa s maloletymi detmi.

2.1 V odvolani uviedli, Ze sud spravne vyhodnotil, Ze v su€asnosti nie su ani u jedného z rodicov
vytvorené vhodné podmienky na to, aby vykonaval osobnu starostlivost o deti. Z vykonanych dékazov
v8ak dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu (§ 365 ods. 1 pism. f/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), Ze lepSie podmienky na vykon nahradnej osobnej starostlivosti
sU na strane starej matke deti C. B.. Pre dbvod, Ze doterajSia ndhradna starostlivost na zaklade
uznesenia o neodkladnom opatreni prebieha dobre, sud porusil svoju povinnost dbat na najlepsi zaujem
deti. Uspokojil sa s tym, Ze o deti je u C. B. dobre postarané, ale nezvazoval, u koho by o ne bolo
postarané lepSie. Podla nich Uplne opomenul, Ze pre zdravy vyvoj deti je najlepSie, ked sa o ne
spolo¢ne staraju muz a Zena, kedZe kazdy im moZe byt dobrym vzorom ale inym spdsobom. U C.
B. sa detom takejto komplexnej vychovy nedostane, bude im chybat muzsky vzor, ktory by pozitivhe
vplyval na ich zdravy rozvoj. Toto mézu poskytnut’ detom len oni. Pokial sud poukazal na stabilitu vo
vychovnom prostredi starej matky, ktora sa o deti stara na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, povazovali za zaujimavé, Ze tato skuto€nost nebola ddlezita, ked boli deti v doGasnej osobnej
starostlivosti svojho otca, ked vtedy vébec nevadilo, Ze deti budu musiet zmenit’ svoje prostredie, teraz
by to uz bol problém. KedZe by sa o deti starali oni dvaja, mohli by si viac pomahat a navzajom sa
zastupit, ak by to bolo potrebné, na ¢o poukazala aj prokuratorka okresnej prokuratury. Prokuratorka
sice uviedla, Ze by C. B. mohla zastupit matka deti, ale td sama uviedla, Ze poskytuje sexualne sluzby
za odplatu a nerobi tak v domacnosti a teda je otdzne, ako Casto je doma k dispozicii svojej matke,
aby jej pomohla s detmi. Pokial by ochorel niektori z nich, o deti sa postara druhy a rovnaké plati
aj v pripade nefakanych pracovnych povinnosti. Sud preto mal v zaujme deti dospiet’ k zaveru, Ze
o ich vychovu bude lepsie postarané nimi. Dal$i dévod sudu, Ze stara matka C. B. Ziadala o nahradnu
osobnu starostlivost’ od zadiatku konania, kym oni v priebehu konania, nema oporu v zdkone. Sud ma
skumat, €o bude najlepSie pre deti, nie kto podal navrh skér. Zaroven nedavalo zmysel, aby Ziadali
o zverenie deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, ked sa v istej Casti konania zdalo, Ze deti budu
zverené do osobnej starostlivosti ich syna. Na pojednavani diia 16.08.2022 sud uviedol, Ze pokial budu
u otca splnené podmienky na vykon osobnej starostlivosti o deti, budd mu zverené, aj keby C. B. bola
detom schopna poskytnut lepSiu starostlivost, kedZze pravo rodi¢a na vychovu deti ma prednost pred



nahradnou osobnou starostlivostou. Zdéraznili, Ze to bol ich syn, ktory zacal situaciu riesit, C. B. to
nerieSila, ked jej dcéra zlyhala v starostlivosti o deti.

2.2 Stari rodicia preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a IV. zmenil
tak, ze maloleté deti zveri do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti a ze zaroven upravi styk deti
s druhou starou matkou C. B. tak, ako sud prvej indtancie upravil ich styk s nimi.

3. Stara matka deti C. B. prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne vo vyjadreni zo dna 19.06.2023
v ramci bodu I. ozna¢eného ako ,Zhrnutie“ uviedla, Ze matka ani otec nie su schopni zabezpedit sustavnu
a doslednu starostlivost' o ich maloleté deti vo veku 4,5 rokov a takmer 3 roky. Ona sa o maloleté deti
stara od ich narodenia. Maloleté deti su preto na fiu citovo naviazané. Pri Ziadnej kontrole pracovnikmi
UPSVaR-u jej nebola vytknuta ani jedna chybi¢ka. Spina véetky zakonom pozadované predpoklady na
to, aby deti boli zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti a €o je v ich najlepSom zaujme. PovaZzuje
preto napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a vydané v sulade s najlepSim zadujmom maloletych
deti. Odvolanie podané druhymi starymi rodi¢mi je preto nedévodné a odzrkadluje len ich nespokojnost
s tym, Ze sud nerozhodol podlaich o€akavania. Podla starej matky C. B. neexistuje zakonom ustanoveny
odvolaci doévod, pre ktory by bolo mozné odvolaniu vyhoviet. K argumentom uvedenym v odvolani
uviedla, Ze stari rodi€ia E. v odvolani (ale aj v priebehu konania) zavadzali sud, Ze Ziadali o zverenie
deti do nahradnej osobnej starostlivosti, ked' sa v priebehu konania ukazalo, Ze ich syn nie je schopny
sa o deti osobne postarat. Uz v januari 2022 bolo zrejmé, Ze ich syn nie je schopny sa o deti postarat
a nema realny zaujem na osobnej starostlivosti o deti (na pojednavani dria 18.01.2022 uviedol ,ja uz
na tomto navrhu netrvam®). Zrejmé im to preto muselo byt uz aj v ¢ase, kedy syn nepokraoval dalej
v protialkoholickych sedeniach u psycholéga alebo iSiel na sedenie dfia 07.09.2022 so zostatkovym
alkoholom, neskér odmietal medikamentéznu lie¢bu, ¢asto chodil domov pod vplyvom alkoholu alebo
sa niekolko dni doma ani neukazal. Stari rodiia E. podali navrh na zverenie deti do ich nahradnej
osobnej starostlivosti aZ jeden den pred pojednavanim nariadenym na den 26.01.2023 (vedeli, Ze sa
otec na pojednavanie nedostavi, pretoZe si neprevzal predvolanie a dlhSie nebol doma a nevedeli, kde
sa zdrziava). Tiez sa tito v pozicii svedkov vyjadrili, Ze syn nemal problémy s alkoholom v &ase kedy
mu boli deti neodkladnym opatrenim zverené pritom vedeli, Ze opak je pravdou. Dalej stara matka C. B.
uviedla, Ze pre zverenie deti do ndhradnej osobnej starostlivosti zdkon neustanovuje podmienky, aby sa
o deti starali osoby ré6zneho pohlavia ale ustanovuje aj moznost nahradnej osobnej starostlivosti jednou
osobou. Muzsky vzor pritom deti maju (by mali mat) primarne od otca a rovnako ho maju zabezpeceny
aj podas rozsiahleho styku so starym otcom (dva/tri predizené vikendy v mesiaci). V pripade potreby
ju ma kto zastupit’ (napr. kmotra ku ktorej chodia deti spolu s fiou €asto a radi alebo jej synovia). Na
zaver uviedla, Ze si uvedomuje potrebu maloletych deti travit' €as aj s otcom a druhymi starymi rodi¢mi
a preto nikdy nebréanila a nebrani styku s nimi (pokial otec nebol pod vplyvom alkoholu, obdobne plati
aj o matke). K vyjadreniu pripojila aj spravu z odborného kontrolného vySetrenia ohfadom maloletych
deti od Sukromného centra poradenstva prevencie, Namestie A. Hlinku 56, Ruzomberok z 22.05.2023
poukazujuc fiou na to, Ze obe maloleté deti vo svojom psychomotorickom vyvine napreduju.

3.1 Stara matka C. B. navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo dfa 19.06.2023 uviedol, Ze maloleté deti su v starostlivosti
starej matky C. B. od maja 2022 na zaklade uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10CoP/7/2022.
Deti su v rodine stabilizované. Maloleta A. navstevuje matersku Skolu v F. G. kde aj byvaju. V rodine je
v zmysle planu socialnej prace s rodinou vykonana pravidelne terénna socialna praca. Pri neohlasenych
navstevach bolo zistené, Ze star4 matka C. B. poskytuje detom riadnu starostlivost a vychovu.
V domacnosti neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Od vyhlasenia rozsudku umoziiuje stretavanie
starych rodi€ov E. s vnu€atami v zmysle nepravoplatného rozhodnutia (kazdy druhy tyZder od Stvrtku
do pondelku). Stara matka K. E. poukazuje na ,komplikovanu“ komunikaciu starych matiek. Stara matka
C. B. si cez ich ur€eny vikend planuje s detmi program. Toto je nasledne pre deti matuce. O stretnutie
s detmi prejavil zaujem aj otec deti priCom stara matka C. B. mu ich odmietla dat' s tym, Ze nema
riadne uhradené vyzivné. Podla kolizneho opatrovnika deti kedZe ani jeden z rodi€ov si svoje pomery
neupravil, je potrebné, aby deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. KedZe deti sa ocitli
bez starostlivosti svojich rodi¢ov bolo by pre nich prinosom, aby stari rodiia vzajomne spolupracovali
a vypomahali si so starostlivostou o vnu€ata. Podla kolizneho opatrovnika deti je potrebné, aby pre deti
vytvorili bezpeéné prostredie, kde nebudu svedkom vzajomnych nedorozumeni, hadok a negativnych
hodnoteni druhej strany. V obidvoch rodinach starych rodi€ov su vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost’ o deti. Podstatna skutonost je, Ze deti su v starostlivosti starej matky C. B. viac ako 1



rok a su v tomto prostredi stabilizované. Je vSak potrebné zachovat rozSireny kontakt deti aj s druhymi
rodiémi.
4.1 Kolizny opatrovnik deti na zaklade uvedeného navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako
spravny.

5. Prokurator — Okresna prokuratiura Ruzomberok vo vyjadreni zo dfia 12.07.2023 uviedol, Ze za stavu,
ked na oboch stranach starych rodi€ov deti su de facto rovnaké podmienky na vykonavanie nahradne;j
osobnej starostlivosti o maloleté deti bolo teda na Uvahe sudu, ktorym zo starych rodiCov maloleté deti
zveri do nahradnej osobnej starostlivosti. StotoZnil sa s rozhodnutim sudu o zvereni maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. B. z toho dévodu, Ze tato uz viac ako rok zabezpecuje
osobnu starostlivost o maloleté deti a za ten €as zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne
nedostatky v jej starostlivosti. Stara matka K. E. na pojednavani sudu dria 18.04.2023 nenavrhla odrogit
pojednavanie za u€elom ziskania vysledkov kontroly maloletej A. v CPPaP a ani nespochybnila riadnu
starostlivost’ starej matky C. B.. Dalej mal prokurator za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby pri
zachovani stability doterajSieho prostredia, v ktorom Ziju viac ako rok a bolo preukazané, Ze nie su
zanedbavané a prosperuju, mali muzsky aj zensky vzor zabezpeceny zo strany starych rodi¢ov E. prave
SirSou upravu styku s maloletymi detmi.

5.1 Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok |. a IV. rozsudku okresného sudu
v zmysle § 387 ods. 1 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

6. Prokurator — Krajska prokuratura Zilina podanim zo dia 17.07.2023 oznamila prebratie vstupu do
oznaCeného konania, ktory vykonala a doposial realizovala Okresna prokuratira RuZzomberok.

7. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo dfia 24.07.2023 k vyjadreniu prokuratora - Okresnej
prokuratury Ruzomberok a starej matky C. B., ktori reagovali na odvolanie starych rodi¢ov E., nemal
Ziadne pripomienky.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom konania (§ 362 a § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dovodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim
na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 37 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario CSP), postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods.
3 CSP rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifacim rozsudkom vo vyrokoch 1., IV., VIII. a IX. a vo
vyroku, ktorym névrh starych rodi€ov maloletych deti K. E. a B. E. o zverenie maloletych deti do ich
spolo&nej nahradnej starostlivosti zamieta ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

9. V preskimavanej veci okresny sud rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozhodol, Ze: maloleté deti
B. a A. zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. B., nar. XX XX.XXXX. Stara matka
je opravnena a povinna vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, ako ju
vykonavaju rodiia s tym, Ze pravo zastupovat’ a spravovat majetok mal. deti ma iba v beZnych veciach
(vyrok I.).

Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej A. vyZivnym vo vySke 110,- eur mesacne a na vyzivu
maloletého B. vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfa v mesiaci vopred na ucet
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, &islo G&tu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX, po&nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. vyZivnym vo vy8ke 110,- eur mesacne a na vyZzivu
maloletého B. vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfa v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, &islo G&tu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX, po&nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il1.).

Stari rodicia E. su opravneni stretdvat sa s mal. detmi: V8eobecnd Uprava styku: kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od $tvrtka od 15.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. rédno, kedy si maloleté deti
prevezmu v stanoveny ¢as v mieste bydliska starej matky C. B. a v mieste bydliska starej matky, pripadne
v predSkolskom zariadeni, ktoré budu mal. deti navstevovat, maloleté deti odovzdaju. Pocas letnych
prazdnin (01.07. — 31.08.): kazdy rok od 07.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod.; kazdy rok od
07.08. 0od 09.00 hod. do 21.08. do 18.00 hod., kedy si mal. deti prevezmu v mieste bydliska starej matky
a v mieste bydliska starej matky ich odovzdaju. Po€as letnych prazdnin sa v8eobecnd uprava styku
neuplatriuje (vyrok IV.).



Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje (vyrok V.).

Styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje (vyrok VI.).

Matke a otcovi maloletych deti ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Nizkoprahovom dennom centre pre deti a rodinu PREROD, zriadovatel zariadenia:
Mesto Ruzomberok, Namestie A. Hlinku 1098/1, 034 01 RuZomberok, ICO: 00315737 za uéelom
psychologickej pomoci rodi€om maloletych deti, posilnenia rodi€ovskych zru€nosti a vytvorenia riadneho
rodinného prostredia pre vychovu a dalSiu starostlivost o maloleté deti v rozsahu 20 hodin pre kazdého
z rodi¢ov. Na zabezpeclenie uc€elu vychovného opatrenia ulozil rodi€om maloletych deti povinnost
spolupracovat s uvedenym zariadenim (vyrok VILI.).

Zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 11P¢/1/2021-56 z 12.08.2021 v Casti upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B. a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9P/26/2020-29
2 20.07.2020 v ¢&asti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. (vyrok VIII.).

Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania (vyrok IX.).

Konanie o navrhu o otca o zverenie maloletych deti B. do jeho osobnej starostlivosti zastavuje.

Navrh starych rodi¢ov maloletych deti K. E. a B. E. o zverenie maloletych deti do ich spolo€nej nahradne;j
osobnej starostlivosti zamieta.

10. Odvolaci sud na zaklade odvolania stgrych rodiCov K. E. a B. E. podrobil odvolaciemu prieskumu
rozsudok okresného sudu v spojeni s doplfiacim rozsudkom vyrokoch I., IV. a vo vyroku ktorym navrh
starych rodi€ov o zverenie maloletych deti do ich spolo¢nej starostlivosti zamietol a suvisiacich vyrokoch
VIII. a IX.

11. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta je v prvom rade
ulohou rodiCov. Povinnost' starat’ sa o svoje dieta je rodiCom ulozena zakonom. Ak si ale rodicia tieto
svoje povinnosti neplnia, musi v zaujme zdravého vyvoja dietata zasiahnut sud a drady. Zverenie
dietata do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a (ktorého podmienkou nie je, aby rodi€ia boli pozbaveni
rodi€ovskych prav) je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletych deti je uskuto¢riovana vlastnymi
rodi€mi. Pre zverenie dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti inej osoby mézu byt dané objektivne
alebo subjektivne pri€iny na strane rodiCov.

12. V danej veci z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané a nespochybriovali to ani
stari rodi¢ia E. v odvolani, Ze ani jeden z rodi€ov nemé vytvorené podmienky aby mohol starostlivost
o deti zabezpeCovat. RodiCia nie su tiez ani schopni tuto zabezpedit kvdli ich zavislostiam ako
i nedostato€nému zaujmu o plnenie si rodi€ovskych povinnosti.

13. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti, je nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako
rodi¢a. Ustanovenie § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré umozriuje zverit maloleté dieta do nahradne;j
osobnej starostlivosti inej osoby v prvom rade zdbrazhuje, Zze takéto rozhodnutie musi vyZadovat
zaujem dietata. Hoci Zakon o rodine pojem ,zaujem® maloletého dietata nedefinuje, mozno bez pochyb
konstatovat, Ze v zaujme maloletého dietata je vSetko, €o mu je na prospech, ¢o ho nejakym spésobom
obohacuje, prospieva jeho vyvoju. Ndhradna osobna starostlivost je vztah nahradzujuci vykon len tych
prav a povinnosti rodi€ov, ktoré smeruji na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. Nenahradza
rodi€ovsky vztah. Preto rodi€ovi zostava nad'alej zachovana vyZivovacia povinnost, ktora trva do &asu,
kym nie su deti schopné sa Zivit samé.

14. V danej veci o zverenie deti do nadhradnej osobnej starostlivosti mali zaujem stari rodicia deti a
teda zo strany matky C. B. a zo strany otca K. E. a B. E.. Okresny sud po vykonanom dokazovani
a po konstatovani, Ze obe strany starych rodi€ov maju na zabezpecenie starostlivosti o deti vytvorené
materidlne podmienky, su schopni starostlivost zabezpe€ovat a deti maju k nim dobry vztah, zveril
maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. B.. Dévodom bolo, Ze zaujem
o starostlivost prejavila skorSie podanym navrhom, zabezpecuje ju na zaklade neodkladného opatrenia
uz rok, v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky a prihliadajuc na stabilitu vychovného prostredia
maloletych deti. Napokon je menovana osobou bezuhonnou a svojim spravanim dava zaruku, Ze deti
bude vychovavat riadne. Ani zdravotny stav jej nebrani starostlivost zabezpeCovat.

15. Stari rodi¢ia K. E. a B. E. v podanom odvolani namietali, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravanym skutkovym zisteniam lebo sud nezistovat ale iba
konstatoval, Ze najlepSie postarané o deti bude u starej matky C. B.. Podla nich z hladiska najlepSieho



zaujmu deti sud nezvazoval u koho zo starych rodiCov by o maloleté deti bolo postarané lepSie.
Opomenul, Ze pre zdravy vyvoj deti je najlepSie ked sa o ne spolo€ne staraju muz a Zena, ¢o mézu
poskytnut’ len oni, ktori si mé2u viac pomahat’ a navzdjom sa zastupit. Nesuhlasili s argumentom sudu,
Ze ich navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti bol podany neskér ako navrh
podany starou matkou C. B. nakolko ich syn — otec deti poZiadal o zverenie deti do osobnej starostlivosti.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostato&nom rozsahu, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci a preto sa v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok okresného v napadnute;j
Casti ako vecne spravny potvrdil.

17. K odvolacej namietke odvolatelov ohladom nespravneho skutkového zistenia (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) uvadza, Ze stari rodiia E. v odvolani ani neuvadzaju ktoré konkrétne skuto&nosti
neboli sudom zistované. Napriek tomu je potrebné uviest, Ze boli sidom zohfadnené rozhodujuce
skuto€nosti vykonanymi dékazmi preukazané a vysledok dékazov nim vykonanych zodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletych deti, na ktoré sa tiez
odvolavali nie je otdzkou skutkovou ale pravnym posudenim veci.

18. Aj odvolaci sud pri rozhodovani ktorému zo starych rodi€ov zverit maloleté deti do nahradnej
osobnej starostlivosti sa priklana k tomu, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je zverenie deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. B.. V jej domacnosti, nakolko s fiou Zila aj matka deti,
Ziju maloleté deti od narodenia a preto su na fiu citovo viac naviazané. Aj ked nebolo rozhodné, ktory zo
starych rodi¢ov podal navrh na zverenie skorsie, v danej veci bolo potrebné zohladnit, Ze neodkladnym
opatrenim boli maloleté deti uz v r. 2022 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
C. B. a ktora tuto starostlivost po stranke materialnej ako aj emocionalnej, citovej viac ako 2 roky
zabezpecuje, priCom v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Za tohto stavu maju maloleté
deti so starou matkou vybudované aj rodinné zazemie, ktoré je pre ne stabilitou, urcity rezim a nebolo
by preto v ich zaujme, aby boli z tohto prostredia odobraté. Co sa tyka namietky starych rodicov E.,
Ze deti potrebuju ich starostlivost ako manzZelov — muza a Zeny, mozno suhlasit’ s vyjadrenim starej
matky C. B. v tom, Ze zakon ustanovuje aj moznost zverenia deti do nahradnej osobnej starostlivosti
len jednej fyzickej osobe bez ohfadu na pohlavie. K poukazovaniu na muzsky vzor v podobe starého
otca B. E. je potrebné konstatovat, Ze tito Ulohu by mal v prvom rade napiriat otec deti. Maloleté deti
vSak tym, Ze maju upraveny styk aj s druhymi starymi rodi¢mi vefmi rozsiahlo, budu mat zabezpeceny aj
muzsky vzor v podobe starého otca. Odvolaci sud ma za to, Ze ak stari rodi¢ia E. maju skuto¢ne zaujem
o maloleté deti, tak ako ho prezentovali pred sidom prvej indtancie, ni¢ nebrani tomu aby v pripade
potreby vypomohli starej matke C. B., ak takuto pomoc bude potrebovat resp. ju zastupili a na druhe;j
strane aj ona by tuto pomoc mala vyuzit v prvom rade od nich ako od pribuznych.

19. Odvolaci sud totozne ako sud prvej inStancie je presvedCeny, Ze v sulade s ¢lankom 5 Zakona
o rodine je v najlepSom zaujme maloletych deti A. a B., aby boli v su€asnej dobe zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky C. B..

20. Stari rodi€ia E. v podanom odvolani napadli aj rozsudok sudu prvej instancie ¢o do vyroku IV.,
ktorym bol upraveny styk maloletych deti s nimi, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom okresného sudu a Ze tito neZiadali upravit styk s maloletymi detmi inak, odvolaci
sud nevzhliadol potrebu zmeny rozhodnutia.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud namietky starych rodiCov E. v podanom odvolani povaZoval za
neddévodné a rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch ., IV., vo vyroku,
ktorym navrh starych rodi¢ov maloletych deti K. E. a B. E. o zverenie maloletych deti do ich spolo€ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti zamietol, suvisiacimi vyrokmi VIII. (0 zmene dovtedajSieho sudneho
rozhodnutia) a IX. tykajucom sa trov konania, pretoze okresny sud spravne aplikoval ust. § 52 CMP ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

22. Vo vyrokoch I, lll., V., VI., VII. a vo vyroku, ktorym konanie o navrhu otca o zverenie mal. deti
B. do jeho osobnej starostlivosti zastavuje, zostava rozsudok okresného sudu v spojeni s doplfiacim



rozsudkom nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim a naviac po jeho preskimani podla § 65
CMP nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej intancie.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prve;j
indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch v uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zZaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



