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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného X. F., na
hlavhom pojednavani dna 05.03.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: X F,nar. XX.XX.XXXXv K., trvale bytom

C., B. XXX/X, nezamestnany,

jevinny, ze

dria 02.03.2013 v Case okolo 18,00 hod. v obci C. pred pohostinstvom "U Babisa" po predchadzajucom
slovnom konflikte napadol F. L. tak, Ze ho dvakrat udrel do oblasti tvare a v désledku tohto napadnutia
sa obvinenému vySmykol jeho pes rasy nemecky ovciak, ktory dvakrat uhryzol F. L. do predlaktia lavej
ruky, pricom tento utok psa obvineného spésobil F. L. opuch a bolestivost lavého predlaktia s po&etnymi
hryznymi ranami v hornej tretine lavého predlaktia s dobou lie€by a stazenia obvyklého spdsobu Zivota
v trvani 25 dni, ¢im obvineny porusil délezitu povinnost spocivajucu v povinnosti predist tomu, aby pes
zautoCil na ¢loveka, ulozent mu ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢. 282/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov,

teda

- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla zakona,

¢im spachal
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,

- precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, §
38 ods. 4 Tr. zdkona na U hrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud z ar a d uj e obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poékodepej spolognosti V&eobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, 1CO: 35 937 874 Skodu vo
vySke 51,58 € (patdesiatjeden eur a patdesiatosem centov).

odovodnenie:

Dria 08.08.2013 podal pod ¢€.k. Pv 185/2013-7 prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske obzalobu
na obvineného X. F. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a prec€in ublizenie na
zdravi podla § 158 Tr. zakona., na skutkovom zaklade podla obzaloby.

Samosudca Okresného sudu Partizanske vo veci vydal dfia 30.08.2013 trestny rozkaz, proti ktorému
obvineny v€as podal odpor. Sud vykonal v diioch 29.01.2014 a 05.03.2014 hlavné pojednavanie, na
ktorom vykonal vysluch obzalovaného, poskodeného F. L., znalca MUDr. Jozefa Malého, precital listinné
dokazy tykajuce sa uplatneného naroku na nahradu 8kody, spravy o povesti obZalovaného, odpis z
registra trestov obzalovaného, rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/150/2011 2 03.01.2012,
prehral obrazovy zaznam, precital vSeobecné zavazné nariadenie obce Chynorany, lekarske spravy
tykajuce sa poSkodeného, a ostatné listinné dokazy.

Obzalovany X. F. tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom vypovedal, ze zaciatkom marca
2013 bol v C. pred pohostinstvom ,U Babi$a“, mal zo sebou svojho vi€iaka na voditku a bez nahubku,
pricom v pripravhom konani vypovedal, Ze pred pohostinstvom stél aj s manzelkou U., na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze bol sdm. Po tom €o videl ako poSkodeny sotil jeho kamarata J. F. a ten krvavy leZi
na zemi, poSkodeného F. L. sa spytal, o mu to spravil. PoSkodeny ho odbil aby sa nestaral, poSkodeny
zdvihol ruky, na to sa mu pes vyvliekol z retaze ¢o mal okolo krku, priCom uviedol, Ze poSkodeného
neudrel, no podkodeného uhryzol jeho pes. Uviedol, Ze je byvaly poulicny bitkar no poSkodeného
neudieral, na poSkodeného nijako nezauto€il, je si vedomy, Ze jeho pes ho pohryzol, preto sa citi byt
vinnym z ubliZenia na zdravi, no nie z vytrZznictva. Uviedol, Ze medzi ¢asom sa s poSkodenym uzmierili.
Je nezamestnany, suhlasil by s trestnom povinnej prace, no ¢aka ho operacia o¢i - Sedého zékalu.

Po8kodeny F. L. v pripravom konani uviedol, Ze dia 02.03.2013 v €ase okolo 18:00 h v pohostinstve ,U
Babisa“ v C. popijal pivo. Zac¢al do necho vyryvat J. F. a snazil sa ho udriet, kedZe vSak bol opity spadol
na zem a udrel si hlavu o cestu. To spozoroval obZalovany a za€al na neho vykrikovat, Ze €o F. spravil.
Obzalovany k nemu podiSiel, on pred nim ustupoval, obzalovany ho asi dvakrat udrel do tvare, pricom
okolo obZalovaného pobehoval jeho vi€¢iak. Ten pes na neho sko€il prifom ho uhryzol do predlaktia,
podarilo sa mu nasledne psa striast a odiSiel domov, pri€om nasledne vyhladal oSetrenie s ranou na ruke.
Nérok na nahradu skody si neuplatnil. Na hlavnom pojednavani nevedel poSkodeny verbalizovat priebeh
napadnutia obZalovanym, iba okolnosti pohryznutia psom obZalovaného, ¢o oddvodfioval zhorSenim
pamate z dévodu Urazu z minulosti, no v ramci odstrafiovania rozporov vo vypovedi uviedol, Ze vypovedal

v pripravhom konani pravdu, no nevie si uz na to ¢i ho aj obZalovany napadol spomenut.

Znalec z odboru zdravotnictva MUDr. Jozef Maly, zotrval vo svojej vypovedi na zaveroch svojho
znaleckého posudku €islo 53/2013, uviedol Ze zranenia poSkodeného na lavom predlakti vzhlfadom na
ich charakter a lokalizaciu nasved&uju tomu, Ze k ich vzniku mohlo déjst hapadnutim zvieratom - psom
a to po pohryznuti zubami psa. V suvislosti so zranenim a hojenim zranenia s komplikaciou, zapalom
okrajov ran &o si vyziadalo prediZenie lieéby, bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota
pocas celej lieCby v trvani 25 dni, pretoZe doba lie€by podla zdravotnej dokumentacie bola 23 dni bola
teda primerana a odévodnena. Zranenie poskodeného charakterizoval ako lahky uraz, nebolo mozné
posudit’ trvalé nasledky, €o si vyZaduje objektivhe posudenie po roku od vzniku uUrazu.

Sud vykonal dbokaz prehratim obrazového zaznamu priemyselnej kamery nachadzajucej sa pred
pohostinstvom ,,U Babisa“v C., pricom vopred zabezpecil vyjadrenie prevadzkovatela monitorovacieho
systému a fotodokumentaciu za Uucelom posudenia procesnej pouzitelnosti ziskaného obrazového
zaznamu. Prevadzkovatel pohostinstva, ako vyplyva zo spravy Obvodného oddelenia PZ Partizanske,
ma a v dobe udalosti mal priestor zretelne oznadeny ako monitorovany. Zo zaznamu vyplyva, Ze
02.03.2013 v dobe od 16:05 do 16:08 h sa v monitorovanom priestore pred pohostinstvom na
ceste nachadzal obZalovany so psom a osobou Zenského pohlavia. Nasledne zdznam zachytava ako

poskodeny pri vstupe do pohostinstva odstréi osobu, ktora je zrejme J. F., s ktorou sa predtym vzdjomne



drzali, ten straca rovnovahu a pada na zem. Nasledne ako vychadza poSkodeny na cestu, pristupuje k
nemu obzalovany so psom, udrie ho rukou pri€¢om sa mu zaroven uvolni pes, ktory zacne pobehovat
okolo, obzalovany stale dobiedza do poskodeného pri€om poskodeného uhryzne pes, po dalSom udere
obzalovaného do tvare poSkodeného, poskodeny obZalovaného odstréi a ten padne na zem, nasledne
poskodeny pred obZalovanym jeho psom a Zenou ustupuje zo zaberu kamery.

Zo spravy MUDr. V. Q. zo dfia 12.02.2014 sa poskodeny lie€i v jeho psychiatrickej ambulancii
pre organicky psychosyndrom a problémy s alkoholom. Vzhfadom k posttraumatickému poskodeniu
centralneho nervového systému u poSkodeného, tento méze mat ovplyvnené pamatové funkcie.

Z lekarskej spravy vSeobecného praktického lekara MUDr. A. L. NZZ C., zo dfia 18.03.2013 vyplyva,
Ze u poskodeného bola stanovena diagnéza -rana na favom predlakti po pohryznuti psom, s dobou
lie€enia od 2.3.2013, v Case podania spravy bola uz uvedena komplikacia zapalom. Prvotné oSetrenie
pre uvedené poranenie bolo v Nemocnici s poliklinikou Partizanske dia 2.3.2013, ako vyplyva zo spravy
MUDr. D. X., zastupcu primara chirurgického oddelenia NsP Partizanske. Poskodeny podfa sprava
absolvoval kontroly 04.03.2013, 08.03.2013,15.03.2013, 25.03.2013.

Podla v8eobecného nariadenia obce C. €. 1/2013 o podmienkach drzania psov, €.I. 4 bod 1) vodit
psa mimo chovného priestoru je mozné len na miestach, kde to nie je vSeobecnym zavaznym
nariadenim zakéazané, len na vOdzke bezpecéne pripevnenej k obojku alebo prsnému postroju psa.
Ostatné podmienky drZania psov upravuje zakon. V zmysle § 4 ods. 1 az 3 z.€. 282/2002 , ktorym sa
ustanovuju niektoré podmienky drzania psov vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na
chov mbzZe len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobild a schopna ho ovladat’ v kazdej situécii,
pricom je povinna predchadzat’ tomu, aby pes utocil alebo inym spésobom ohrozoval Cloveka alebo
zvierata, a zabrafiovat’ vzniku $kdd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol
spbsobit. Vodit nebezpe&ného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len osoba,
ktora je plne spbésobila na pravne Ukony. Na verejnom priestranstve musi mat' nebezpecény pes nasadeny
nahubok. Za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava
dohlad.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané jednak vypovedou samotného obZalovaného
ako aj poSkodeného, zavermi znaleckého posudku ako aj listinnymi dokazmi o oSetreni poskodeného,
Ze skutok v Casti popisujucej zranenie poskodeného po napadnuti psom sa stal tak ako je uvedené v
skutkovej vete rozsudku, Ze naplifia znaky preginu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona z hladiska
zavinenia spachaného z nedbanlivosti, pretoze drzitel psa - obZalovany porusil svoju délezitt povinnost
uloZenu mu podla zakona, teda prechadzat tomu, aby pes ohrozil Eloveka. PoSkodenému tak spésobil
ublizenie na zdravi - poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lie€enie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.
Obzalovany ohrozil zaujem na ochrane zdravia ob&anov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vypovede poskodeného, ktorého vypoved najma z pripravného
konania vychadzajuc zo spravy MUDr. Q. sud vzal na zretel a najma zaznamu priemyselnej kamery
pred pohostinstvom, povazuje sud za preukazané aj naplnenie skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr zakona. Hoci obzalovany vykreslil udalost tak, Ze poSkodeného
neudrel a nenapadol, bolo jednoznaé&ne preukazané, Ze na verejnosti pristupnom napadol poSkodeného
pricom prave poskodeny bol v defenzive, od zaciatku potyCky ustupoval pred obzalovanym, utfzil podla
zaznamu minimalne tri zretelné udery, priCom hoci po poslednom z nich odstré€il obzalovaného, tento
nasledne v utoku pokra€oval a hoci uz nie pod fyzickym napadanim poskodeny ustupil. Bez ohladu na
to, Ze ako tvrdi obZalovany s poSkodenym si zalezitost’ uz vydiskutovali a povazuju ju za vybavend,
vychadzaju spolu dobre, svojim umyselnym konanim obZalovany porusil zaujem na ochrane pokojného
obcianskeho spoluZzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Objektivna
stranka tohto trestného &inu spocivala v konani pachatefla, ktoré malo formu vytrznosti, ktorej sa
pachatel dopustil na mieste pristupnom verejnosti - na ceste pred pohostinstvom. Vytrznostou sa
rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky
zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spoluZzitia. V tomto pripade
verejne prejavené fyzické nasilie.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v §-e 34 Tr. zak. zohladriujuc
spbsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce polahujuce okolnosti a osobu



pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud obzalovanému ulozil trest odhatia slobody
vo vymere jeden rok nepodmienecne a pretoze bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny ¢in, naposledy ako vyplyva z odpisu z registra trestov a rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/150/2011 pre umyselny precin ublizenie na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. ObzZalovany bol od roku 2006 trikrat postihnuty za priestupok, naposledy
za skutok zo dria 12.08.2012, za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Obzalovany bol doposial
devatnastkrat sudne trestany, a to pre umyselnu trestna Cinnost, z toho je zrejmé, Ze pokial u
obZalovaného nie je dostato€nym poucenim ani trest odfiatia slobody, iné druhy trestov &i trest odriatia
slobody s podmiene&nym odkladom nemdze byt Ziadnou zarukou, Ze sa opatovne dalSej trestnej Einnosti
nedopusti. Takto najma prihliadnuc na jeden z U¢elov trestu -zabranenie v pachani dalej trestnej ¢innosti
sud ulozil trest odnatia slobody nepodmieneény. Pri ukladani trestu sud prihliadol k dvom pritazujucim
okolnostiam a to podfa § 37 pism. h/ Tr. z&kona, kedZe obZalovany svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty dvoch precinov, a tiez vzhladom k tomu, Ze bol uz za trestny &in odsudeny (od
roku 2005 Styrikrat na trest odnatia slobody) prihliadol na pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.
zakona. Za prevahy pritaZzujucich okolnosti dva ku nule, sud vychadzal z podfa § 41 ods. 1 Tr zakona
a § 38 ods. 4 Tr. zakona upravenej trestnej sadzby pre najprisnejSie trestny zbiehajuci trestny &in podla
§ 364 ods. 1 Tr. zdkona. (12 mesiacov az 3 roky), a obzalovanému uloZil uhrnny trest na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby prave s prihliadnutim na spdsob spachania trestného €inu a nasledky, ktoré
nezvysovali zavaznost protipravneho konania obZalovaného bez ohfadu na jeho opakované pachanie
trestnej Cinnosti a bohaty register trestov.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku priznal poSkodenému VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. nahradu
8kody, vzhfadom k zodpovednosti obZalovaného v zmysle § 420 a nasl. OZ, z titulu vynaloZzenych
nakladov na lieCebnu starostlivost poSkodeného XXL. v suvislosti so zranenim pohryznutim psom
obzalovaného, v rozsahu riadne uplatneného a v pripravhom konani na ¢&.I. 24 dna 07.06.2013
vycisleného naroku vo vy8ke 51,58 €, ktory pozostava z ndkladov lieCebnej starostlivosti vo vySke 50,08
€ a nakladov konania 1,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



