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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava,
proti odporcovi Y. K. - K. Q. K., T.: XXXXXXXX, O., G. XXX/XX, o zaplatenie 433,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 333,80 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 1.7.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 54 % s tym, Zze o vySke trov
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhovatel pozZiadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 433,80 Eur spolu s 0,05 % dennym
urokom z omeskania od 1.7.2011 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze dfia 9.12.2002 uzavrel s odporcom
Zmluvu o pripojeni €. B0461386 a diha 14.1.2010 uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni €. A4849458,
na zaklade ktorych odporca vyuzival navrhovatefom poskytované telekomunikaéné sluzby. Zaroven
navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve €. A4849458 odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie
zn. Huawei E1752 USB modem za kupnu cenu 5 Eur. Odporcovi za obdobie od 2011/2 do 2011/5
vznikol dlh, ked riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, zahffiajuci nezaplatend cenu za
poskytnuté sluzby 333,80 Eur a zmluvna pokutu 100 Eur. PretoZe odporca neuhradil dlh ani potom, ako
mu navrhovatel zaslal pokus o pokonavku, bol navrhovatel nateny uplatnit si svoj narok cestou sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvami pripojeni €. B0461286 a A4849458, dodatkom
k zmluve o pripojeni € A4849458, VSeobecnymi podmienkami navrhovatela na poskytovanie verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb, pokusom o pokonavku zo dfia 16.6.2011, fotokdpiou doruéenky,
Specifikaciou pohladavky, predlozenymi faktdrami a zistil nasledovné:

Navrhovatel a Y. K. ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavreli dfia 9.12.2002 zmluvu o pripojeni &.
B0461286, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi elektronické komunikacné
sluzby. Odporca prostrednictvom zvoleného uzivacieho programu Pausal 60 uni sa zaviazal uzivat
telekomunikagné sluzby poskytované navrhovatelom.

Navrhovatel a Y. K. ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavreli diia 14.1.2010 zmluvu o pripojeni
€. A4849458 a dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporcovi elektronické komunika¢né sluzby. Odporca s priradenym telefonnym Cislom 0917556806



prostrednictvom zvoleného uzivacieho programu Mobilny Orange Internet Klasik sa zaviazal uzZivat
telekomunika¢né sluzby poskytované navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia
povinnosti odporcu v zmysle zmluvy o pripojeni a dodatku k nej si u€astnici dojednali v ¢lanku 2 bod 2.5
Dodatku povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 100 Eur. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky navrhovatela na poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete.

Na zaklade Zmluvy a Dodatku k zmluve zo dha 14.1.2010 predal navrhovatel odporcovi zfavnhené
telekomunikaéné zariadenie zn. Huawei E1752 USB modem za cenu 5 €.

Dria 8.1.2011 poziadal odporca o reorganizaciu zmlav a dodatku pod ICO: 36 889 270 ako fyzick( osobu
podnikatela , ktora bola zrealizovana 21.1.2011.

Z predlozenych faktur, Specifikacie pohladavky sud zistil, Ze navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za
poskytnuté sluzby, a to :

a/ za pouzivanie tel. &. XXXXXXXXXX:

-faktarou €.5124186509 zo dha 26.5.2011 splatnej diia 9.6.2011 vo vySke 3,98 Eur za odpojenie,
-fakturou €. 5114148443 zo dia 28.2.2011 splatnej diia 14.3.2011 vo vyske 52,42 Eur za hovorné za
obdobie od 20.1.2011 do 19.3.2011

-fakturou &. 5117675651 zo dia 27.3.2011 splatnej dria 10.4.2011 vo vySke 25,56 Eur za hovorné za
obdobie od 20.3.2011 do 19.4.2011,

-fakturou &. 5120924680 zo dia 27.4.2011 splatnej dria 11.5.2011 vo vySke 25,61 Eur za hovorné za
obdobie od 20.4.2011 do 19.5.2011,

b/ za pouzivanie tel. €. XXXXXXXXXX:

-fakturou €. 5120927108 zo dfia 27.4.2011, splatnej diia 11.5.2011 vo vySke 24,86 Eur za hovorné za
obdobie od 20.4.2011 do 19.5.2011,

-fakturou €. 5117675657 zo diha 27.3.2011 splatnej dfia 10.4.2011 vo vySke 24,86 Eur za hovorné od
20.3.2011 do 19.4.2011,

-fakturou €. 5124186937 zo dia 26.5.2011 splatnej dfia 9.6.2011 vo vySke 3,98 Eur za odpojenie
-fakturou €. 5114148449 zo dia 28.2.2011 splatnej diha 14.3.2011 vo vysSke 155,14 Eur za hovorné za
obdobie od 20.1.2011 do 19.3.2011.

¢/ za pouzivanie tel €. XXXXXXXXXX
-fakturou &. 5114148191 zo dia 28.2.2011 splatnej dria 14.3.2011 vo vySke 33,12 Eur za hovorné za
obdobie od 20.1.2011 do 19.2.2011, z ktorej sumy bolo Zalované 16,06 Eur

Faktarou €. 5120926860 zo dna 27.4.2011, splatnou dfia 11.5.2011 vo vy8ke 1,33 Eur vyuctoval
navrhovatel odporcovi poplatok za upomienku.

Celkovo nedoplatok na cene za poskytnuté sluzby a poplatok za upomienku €ini za zuc¢tovacie obdobie
2011/01 do 2011/06 sumu 333,80 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 16.6.2011 navrhovatel vyzval odporcu Y. K. - K. Q. K. na uhradu ceny
za poskytnuté sluzby za zuc¢tovacie obdobie:

2011/02 - 223,62 Eur

2011/03 -50,42 Eur

2011/04 -51,80 Eur

2011/05 - 7,96 Eur a zmluvnej pokuty 100 Eur najneskér do 30.6.2011 s upozornenim, Ze ak tak neurobi
v tejto dodato€nej lehote, bude narok vymahat sidnou cestou.

Pokus o pokonavku prevzal odporca Y. K. - K. Q. K. dfia 21.6.2011.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu



zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 z.z. Zmluvy o pripojeni podfa doterajSich predpisov su zmluvami
o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili zmluvy o pripojeni
v zneni dodatkov podla citovaného ustanovenia zakona. Na zaklade zmluv o pripojeni a dodatku sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunika¢né sluzby v dojednanom rozsahu a odporca
sa zaviazal platit za sluzby poplatky a cenu podla cennika, uréené pre zvoleny uzivaci program. Tym,
Ze odporca neuhradil cenu a poplatky za poskytované sluzby za Zalované obdobie od 20.1.2011 do
19.6.2011 podfa vystavenych faktur v celkovej vyske 333,80 Eur, vychadzajuc z listinnych dékazov v
spise mal sud za dostatoCne preukazané, ze odporca dih v celkovej vySke 333,80 Eur ako cenu za
poskytnuté sluzby, navrhovatefovi nezaplatil. Navrh bol teda podany v &asti o zaplatenie 333,80 Eur
dbévodne a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uplatnenu istinu.

PretoZe je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od neho podla § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zékonnika urok z omeskania. Urok z
omeskania nebol dohodnuty a navrhovatel uplatnil urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne, t.j. 18,25%
ro¢ne , €o je v rozpore s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Sud priznal urok vo vyske 9,25 %
ro¢ne / t.j. vo vyske zakladnej sadzby ECB k prvému diiu omeSkania zvySenu o osem percentualnych
bodov/ a vo zvysku uplatneny narok na Urok z omeskania zamietol. Urok navrhovatel Ziadal odo dfia
nasledujuceho po dni dodato€nej lehoty splatnosti uréenej v pokuse o zmier, t.j. od 1.7.2011, kedy bol
odporca v omeskani so splatenim celého dihu.

Podla ¢&l. 2.5 Dodatku ku Zmluvy o pripojeni - & zmluvy: A4849458 z 114.1.2010 ,,V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZanie zdvézku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 100 Eur.

Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanym
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim, & obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.
8. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove z 9. 5. 2011 &. k.
18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z
31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Krajsky sud v PreSove rozsudkom v konani sp.zn. 6Co 91/2011 uviedol nasledovné:

.Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zadkonnika ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom



v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotozhuje s
prvostupriovym sudom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat’, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezddvodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).
Vo svetle tejto argumentacie odvolaci sud vyjadruje znepokojenie nad postupom mobilného operatora a
jeho ,reSpektom* k sidnej moci a zakonnym regulam. Pre porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti
dosledky z dalSieho pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky v nemeckom prave, podla ktorého
mdbze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky postihnuté vysokou sankciou, ale aj trestom odnatia
slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo 7. 6. 2011 &. AZ XI ZR 388/10 na stranke MS SR
<http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm). Nerozhoduje> pritom, Ze iny sud
by mohol mat odliSny nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach Eurdpskej Unie je ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami spajana s cielom posilfiovania kvality spotrebitelskych vztahov a vylu¢enia
neprimeranosti a nemoralnosti zo Zivota beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro, bod 37).



Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Politiky $tatov EU zabezped&ia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok mdzu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit urovenr ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne délezita (¢l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Odvolaci sud k tejto argumentacii uviedol, Ze ak si dodavatel v in§tanénom postupe pouzivanie
problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého)
pouZzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a
OZ. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo
dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych
podmienok sa mdZe bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vak ide o protipravny
stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS)
plnenia z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatfuje a doslova v nie dobrej viere
»Skusa“, ktory sid mu plnenie prizna. Odvolaci sud predmetné konanie mobilného operatora hodnoti ako
uplatfiovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi. Dodavatefl
takto kona aj napriek tomu a s vedomim, Ze v suvislosti s pouzivanim zakazanej klauzuly moze byt
takéto konanie vyhodnotené ako osobitne zavazné porusenie povinnosti: ,Ak napriek upozorneniu
zdruZenia predavajuci porusuje povinnost ulozenu sidom alebo osobitnym predpisom12a) zdrzat sa
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povaZuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie
povinnosti predavajuceho (§ 4 ods. 10 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Z pozicie
ochrany spotrebitela a naplnenia ciefov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela je pritom
irelevantné, ktory sud takuto podmienku vyhlasil za neplatnua.®

Zo zhorauvedenych dévodov poukazujuc a opierajuc sa o pravny nazor Krajského sudu v PreSove sud
Zalobu v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. V konani bol navrhovatel UspeSny v &asti o
zaplatenie 333,80 Eur, teda v rozsahu 77 % z uplatneného naroku 433,80 Eur. To znamena, ze podla
§ 142 ods. 2 Osp navrhovatelovi podla pomeru Uspechu a neuspechu patri pravo na nahradu trov
konania 54 % / 77 % - 23 % /. O vy3ke trov sud rozhodne podla § 151 ods 7 Osp po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Vec bola podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednana v nepritomnosti odporcu.
Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



