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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci Zalobcu: C. K., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom G. Q. XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra,
ICO: 36 868 876, proti zalovanej: Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 886,44 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie") zo dfia 25. jula 2022 ¢.k. 16C/2/2019-343
(dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti (vyrok IV.), v Casti trov
konania (vyrok V.) a v €asti trov Statu (vyrok VI.)potvrdzuje.

Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 36,52 eura
(vyrok 1.), nahradu trov konania v tejto zastavuijicej ¢asti stranam sporu nepriznal (vyrok Il.). Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 36,52 eura od 03. 02. 2018 do
06. 04. 2021 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.), vo zvy3Snej €asti Zalobu zamietol (vyrok
IV.). Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vog&i Zzalobcovi v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim (vyrok V.) a 8tatu priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim (vyrok V1.).

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca ako poistnik a Zalovany ako
poistovatel, uzavreli diia 19. 01. 2005 poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo investi¢né Zivotné
poistenie, vratane Urazového poistenia a pripoistenia so zaciatkom poistenia od 20. 01. 2005 do 19.
01. 2031, teda na poistnu dobu 26 rokov. V ramci Urazového poistenia bola dohodnuta poistna suma
vo vySke 100 000 Sk v pripade smrti nasledkom urazu, v pripade trvalych nasledkov urazu - prislusné
% zo poistnej sumy vo vySke 100 000 Sk, poistna suma vo vySke 100 Sk (3,32 eura) titulom denného
odskodného pocas nevyhnutného lieCenia a poistna suma vo vySke 100 Sk (3,32 eura) titulom denného
odSkodného pri pobyte v nemocnici.

1.1.1. Zalobca utrpel diia 20. 05. 2016 Uraz spdsobeny podmyknutim a udretim lavého ramena s
diagnostickym zaverom Contusio AHS 1.sin. Po absolvovani vySetrenia na magnetickej rezonancii
bol diagnostikovany Zalobcovi zaver, a to totalna disrupcia kritického segmentu Slachy MSS v celej
hrubke s retrakciou vlakien gr. Il - lll. podfa D., tukovéa atrovia MSS 67% - I. IV., chronicka tendinopatia



zachovanej inzercie $lachy, parcialna disrupcia inzercie Slachy MIS s extenziou do myotendin6znej
junkcie, chronickd inzerciondlna tendinopatia Slachy MSC a fryaing inzercie Slachy MTM. Z popisu
dalej rezultovali deg. zmeny s drobnymi gedédami v oblasti velkého tubercula, subdeltoidalna a
subakrominalna bursitis s minim. naplfiou burzy, subkorakoidalna bursitis, artr6za akromioklavikularneho
skibenia. Praceneschopnost Zalobcu trvala odo dfia 23. 05. 2016 do 06. 05. 2017.

1.1.2. Zalobca predlozil znalecky posudok MUDr. C. D., PhD., zo z&verov ktorého vyplyva, Ze funkcia
favého ramenného kibu nie je v poriadku, poskodeny ma obmedzeny pohyb a bolesti pri pohybe v favom
ramene. Zranenia a nasledna operacia zanechali trvalé nasledky.

1.1.3. Zalovana plnila titulom poistnej zmluvy sumu 56,44 eura za 17 dni nevyhnutnej doby liegenia.

1.1.4. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. G. W. &. 28/2020 vyplyva, ze poSkodeny (zalobca) trpel
i vyraznou degeneraciou nadhremeriového svalu vlavo, priCom iné Urazové zmeny v oblasti favého
ramena neboli popisované. Znalec konstatoval, Ze vzhladom na pourazové zmeny starSieho data
a nalez chronickych degenerativnych zmien na vy3etreni magnetickou rezonanciou, lekar indikujuci
operacny vykon pouzil opravnenie termin degeneracie nadhremeriového svalu vlavo. KedZe vzhladom
na degenerativu sa nedala manzZeta oSetrit miniinvazivne, bol prevedeny otvoreny pokus zoSitie
manzety otvorenou cestou. Obvykla doba nevyhnutnej lie€by nasledkov urazu, aky utrpel Zalobca, je
v obdobnych pripadoch 4 az 5 mesiacov. Znalec urobil zaver, Ze realna doba lieCenia favého ramena
Zalobcu bez intervalov medzi rehabilitaciami a operanym zékrokom je 95 dni.

1.1.4.1. Znalec MUDr. W. doplnil znalecky posudok argumentéaciou, v zmysle ktorej upriamil pozornost
na absenciu komplikéacii, ktoré Zalobca ani nemal, avsak liegenie bolo podla jeho nézoru predizené v
dosledku degenerativnych zmien Sliach ramenného pletenca. Tento fakt podopiera nie zaujatost znalca,
ale Cisty fakt o chronickom ochoreni ramena, kde uz zlyhala akékolvek lie€ba. Rovnako doplnil, Ze
aktivna lie€ba datumovo prebiehala od 20. 05. 2016 do 05. 06. 2016 (17 dni), od 06. 06. 2016 do 13.
07.2016 (48 dni) a od 24. 07. 2016 do 18. 06. 2016, Cize celkovo 84 dni. Vo vztahu k dalSim 11 dfiom
v znaleckom posudku uviedol, Ze neprebiehala aktivna, ale len pasivna lieCba.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4,854 0ods. 1, 0ds. 2, § 788 ods. 1, ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika (zakon &islo
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &islo 87/1995
Zb., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,nariadenie viady*).

1.3. Sud prvej inStancie zameral predovdetkym svoju pozornost na preskumatelnost, pouzitelnost a
presvedgivost sukromného znaleckého posudku vypracovaného MUDr. D.. Zalovana tento znalecky
posudok spochybnila v podanom odpore proti platobnému rozkazu dévodiac, Ze znalec sa vbbec
nevyjadril k nevyhnutnej dobe lie€by, nezaoberal sa pomerom doby lieCby za Uraz a lieCby za
degenerativne zmeny. Dospel k zaveru, Ze predmetny znalecky posudok nie je dostatoCne spdsobilym
dbkazom na preukazanie naroku Zalobcu, a to predovSetkym pre absenciu odborne délezitych otazok
pre toto konanie, ktoré maju zasadny dosah na pravne posudenie veci. MUDr. D. sa nevyjadril k
nevyhnutej dobe lie€by, nezohladnil degenerativhe zmeny zistené pri lie€eni nasledkov pracovného
urazu. Nasledne osobitne znalec nevyhodnotil skuto¢nost, ako degenerativne zmeny mohli ovplyvnit
dizku praceneschopnosti zalobcu, aka doba lieéenia mohla pripadat na liebu pracovného Urazu bez
pritomnosti degenerativnych zmien. Nezohladnenie degenerativnych zmien a ich vplyv na dizku lie¢by
je kfu€ovou otazkou tohto konania, opomenutim ktorych je znalecky posudok neuplny a nepresvedcivy.

1.4. Pri rozhodovani v danej veci sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. G. W.,
ktory ustalil, Ze redlna doba lie€enia bola u Zalobcu celkovo 95 dni, ktora zodpoveda nevyhnutnej dobe
lie€by. Poukazal tiez na ¢lanok 1 bod 5 pism. ¢) VSeobecnych poistnych podmienok, podla ktorého do
poistnej ochrany nie su zahrnuté zhorSenie choroby nasledkom Urazu, preto aj pripadna obvykla doba
nevyhnutnej lie€by (otazka pod pismenom h) znaleckého posudku) mohla byt 4 az 5 mesiacov, ale z
dévodu prediZenia doby lie¢enia na podklade degenerativnych zmien v ramennom zhybe vlavo, nie véak
z dévodu existencie nasledkov samotného pracovného trazu. PrediZenie doby lie¢by sa podlia zaverov
znalca konStatuje v oboch konzultaénych listoch posudzujucich lekarov.



1.5. So zavermi znaleckého posudku MUDr. W. sa nestotoZnil Zalobca. Namietal nesplnenie formalnych,
materialnych poziadaviek na znalecky posudok a preto ho nie je mozné povazovat za zdkonny dbkaz.
Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku s touto namietkou vysporiadal a dospel k zaveru, Ze
znalec doplnil znalecky ukon, odstranil metodické alebo formalne chyby, &¢im konvalidoval formalne
nedostatky znaleckého posudku. Dodal, Ze skutoCnost, Ze sa Zalobca nestotoZiiuje so znaleckym
posudkom, tento nerobi nepreskiumatelny a nepouzitelnym, kedZze prave nie je Uplne v jeho prospech.
Znalecky posudok bol v konani vypracovany prave za u¢elom odstranenia pochybnosti 0 nevyhnutnej
dobe lie€by, ktora je vSak dobou, kedy lie€ba naozaj aktivne aj prebiehala a to formou vySetreni alebo
poskytnutim medikamentéznej lie€by alebo inou obdobnou formou na dosiahnutie ucelu lie€by, ktorym
je odstranenie nasledkov urazu alebo choroby.

1.5.1.0krem iného, pravny zastupca Zalobcu spochybrioval nesplnenie ulohy odpovedat jasne, i
lieenie Zalobcu bolo predizené z dévodu komplikécii. K tejto namietke sa vyjadril znalec, ktory
suhrnne objasnil, Ze komplikacie spomenuté nikde neboli, ale lieGenie bolo prave predizené v
dosledku degenerativnych zmien ramenného pletenca, ¢o sud povaZzoval za relevantné vysvetlenie.
Okrem toho, pravny zastupca Ziadal vysvetlit, nie€o €o ani nebolo predmetom znaleckého posudku,
Zalobca mal komplikacie v désledku chronického ochorenia, nie komplikacie v pravom slova zmysle z
dbvodu pracovného Urazu. Potom treba strikine diferencovat’ medzi komplikaciami v dosledku urazu a
komplikaciami v désledku zanedbania zdravotného stavu zo strany Zalobcu, ktory tak neméze ist na
Ukor Zalovanej, ktora takyto stav objektivne nemohla zavinit.

1.5.2.DalSia namietka Zalobcu smerovala k vyjadreniu znalca, ktory presne $pecifikoval konkretizaciu
Casovych intervalov, kedy prebiehala aktivna lie€ba, ktora doba bola napokon zhodna s uzavretim
poistnej udalosti zo strany Zalovanej. Jeho Specifikaciu sud prvej in§tancie neposudzoval ako doplnenie
znaleckého posudku, preto nemusela mat formu dodatku k znaleckému posudku tak ako to vyZaduje
§ 17 ods. 8 zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch, ale viac-menej iba
o vysvetlenie urCitej Casti zaveru znaleckého posudku. Vysvetlenie vébec neobsahovalo nejaké nové
skuto&nosti, skér len precizovalo uz urobeny zaver znalca, ¢o je dbvodom preco nejde o doplnenie
znaleckého ukonu, ku ktorému by bolo potrebné pripojit znalecku dolozku s uvedenim ¢&isla ukonu, pod
ktorym je ukon zapisany v denniku.

1.6. Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dékazné
bremeno, pretoZe nepredloZil Ziadne relevantné dékazy v podobe lekarskych sprav, ktoré by bez pochyb
preukazovali dévodnost’ jeho skutkového tvrdenia, Ze bez toho, aby doSlo k pracovnému urazu by
Zalobca obmedzeny v pohybe ramenného kibu a neexistovali by ani dal$ie tazkosti, ktoré sa u Zalobcu
vyskytli v spojeni s tymto Urazom a ktoré pretrvavaju (napr. naruSenie obvyklého spdsobu Zivota Zalobcu
po zraneni, i obmedzenie Zalobcu pri kazdodennych ukonoch). Takéto skutkové tvrdenia povazoval
sud prvej indtancie za nesubstancované, a Cisto hypotetické, pretoze Zalobca neméze tvrdit nieco,
¢o ani nevie dokazne preukazat a podlozit. To, Ze nebol lieCeny pred pracovnym Urazom vo svojej
podstate ni€¢ nemeni na zisteniach znalca a posudkovych lekarov, ako aj lekara, ktory v prepustace;j
sprave po hospitalizacii uviedol ,0Setrenie chron. ochorenia ramen.“, o znalec reflektoval do zistenia
0 pourazovych zmenach starSieho data.

1.7. Zalobca tak mal celkovo narok na poistné pinenie za 95 dni, ktoré poistné plnenie titulom denného
odSkodného pocas nevyhnutnej doby lieCby mu bolo z velkej asti poskytnuté pred podanim Zaloby
(celkovo za 84 dni) a Ciasto€ne po vykonani znaleckého dokazovania dia 07. 04. 2021 (€o zhodne uviedli
na pojednavani zastupcovia stran sporu), Zalovana pristupila k Uhrade poistného plnenia za dalSich 11
dni, o zodpovedalo vysledku znaleckého dokazovania, ktoré sud vo veci vykonal. Vo zvy3nej ¢asti sud
Zalobu zamietol ako nedévodnu.

1.8. V priebehu konania vzal Zalobca Ciasto€ne Zalobu spat, a to v €asti istiny v sume 36,52 eura z
dovodu plnenia Zalovanej, priznal sud prvej inStancie Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 36,52 eura od 03. 02. 2018 do 06. 04. 2021.

1.9. Sud prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze
Zalovana bola v konani uplne Uspesna (Zalobca dosiahol Uspech len v Casti prisluSenstva, ktory sa
nezapocitava do uspechu v merite veci), vzhladom nato, Ze sud Zalobu ¢o do istiny uplne zamietol a
Zalobca nedosiahol Ziaden materialne meratelny uspech, sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov



konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vydd sudny dradnik. Sud v konani nezistil okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodhovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP, kedZe tieto sud
v konani nezistil, ani ich existenciu netvrdili strany sporu.

1.10. Zaroven rozhodol aj o nahrade trov Statu, a to na z&klade vysledku sporu. KedZe v konani bol
Zalobca neuspesdny, zaviazal ho k nahrade trov Statu.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.
1 pism. e/ CSP), dalej ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Vytyka sudu prvej intancie, Ze neakceptoval Zalobcom predloZzeny znalecky posudok MUDr. D.
ako dbkaz a napriek tomu mu vycita, Ze neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni. Na druhej strane
akceptoval zavery znaleckého posudku MUDr. W., ktory urcil nevyhnutnu dobu lie€enia kumulativne na
95 dni. Suadu prvej inStancie tieZ vytyka, Zze akcentoval €l. 1 bod 5 pism. ¢/ V8eobecnych obchodnych
podmienok Zalovanej. Tieto zavery sudu prvej inStancie povazuje za zna¢ne subjektivne, nespravne a
vychadzajuce z nezakonnych dékazov a z nespravne zisteného skutkového stavu.

2.2. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil znalecky posudok MUDr. D., ktory v zavere jasne a
zrozumitelne uviedol, Zze Zalobca sa liecil od 20. 05. 2016 do 06. 05. 2017, &o priamo odporuje
argumentacii sudu. Nestotoznil sa tiez so zaverom sudu prvej indtancie, Ze doba lie€enia nemusi
byt zhodna s dobou praceneschopnosti. Z lekarskych sprav jednoznacne vyplyva, Ze narusenie
zdravotného stavu Zalobcu bolo vefmi zavazné. Nie je mozno davat' Zalobcovi na tarchu, Ze posluchol
odborne spbsobilé osoby ohladom metédy lie€enia jeho zranenia. V konani nebolo preukazané, Ze by
Zalobca sam umelo natahoval dobu lie€enia tym, Ze by sa nepodriadoval lie¢be.

2.3. Sudu prvej indtancie tiez vytyka, Ze nevykonal vyklad ¢l. 8 ods. 4 vS8eobecnych obchodnych
podmienok Zalovanej ako celku, ktory vyklad mal vykonat komplexne, nie oddelit' jednotlivé pojmy a
vykladat' ich jednotlivo bez kontextu. Prave z kontextu tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze nevyhnuta
doba lieCenia sa ma preukazovat lekarskou spravou a dokladom o pracovnej neschopnosti. Preto je
zjavné, Ze nie je mozné ponechat na vélu poistovatela ur€it, &i lieCba bola nevyhnutna alebo nie
( rozhodnutie NS CR sp.zn. 320bdo 284/2005).

2.4. Znalecky posudok MUDr. W. nepovazuje odvolatel za legitimny, nakolko v ¢ase jeho vyhotovenia
trpel viacerymi nedostatkami, ako najma absencia prehldsenia znalca podla § 209 ods. 2 CSP, absencia
uvedenia vypoctu podkladov, z ktorych znalec vychadzal, pri€¢om prvy nedostatok znalec odstranil
na zaklade vyzvy sudu. Druhy nedostatok tieZ mal znalec odstranit na zaklade vyzvy sudu. Ide
o elementarne pochybenie znalca ktoré spochybriuje jeho odbornost pri vyhotovovani predmetného
posudku. Je si v8ak vedomy toho, Ze tento formalny nedostatok nemusi mat vplyv na jeho zavery,
ale prave forma a proces je to, ¢o zaru€uju stranam rovnaky pristup k spravodlivosti a zaruku
preskumatelnosti.

2.5. Odvolatel dalej namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dbkazy, a to vysluch
znalca MUDr. W.. Sud prvej inStancie tento dokaz znemoznil Zalobcovi vykonat, nakofko mu vo rozpore
so zakonom ulozil preddavkovu povinnost na trovy dokazu a to napriek tomu, Ze Zalobca je v konani
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud prvej inStancie tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi uplatfiovat' jeho procesné prava takym zasadnym spdsobom, Ze doSlo k poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces.



2.6. Vzhladom na dévody odvolania, je i vyrok o nahrade trov konania nespravny, nakolko sa Zalobca
domnieva, Zze predmetny rozsudok je v napadnutej €asti len nezakonny a teda aj s tym priamo suvisiace
procesné rozhodnutia o trovach konania. TaktieZ namieta i vyrok o ndhrade trov tatu.

2.7. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil prdvo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalobca poziadal, aby odvolaci sud upovedomil ho o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozhodnutia
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze na rozdiel od Zalobcu povaZuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne, majuce oporu vo vykonanom dokazovani, pricom jeho
zavery su riadne odévodnené, &im je rozsudok presvedCivy a preskiumatelny.

3.1. K Zalobcom namietanej neakceptacii zaverov znaleckého posudku MUDr. D. sidom prvej inStancie
uviedol, Ze tento posudok bol vypracovany za ucelom posudenia zdravotného stavu na stanovenie
bolestného a staZenia spolofenského uplatnenia, ¢o sU naroky na nahradu Skody, odlisné od
uplatneného naroku v tomto konani. V danom konani je predmetom plnenie z poistnej zmluvy titulom
denného od8kodného za nevyhnutné lieCenie nasledkov urazu. MUDr. D. iba konstatuje dobu trvania
lie€enia a dobu praceneschopnosti bez blizSieho zdévodnenia a stanovil ju v suvislosti s hodnotenim
narokov bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Poukazal na znenie &l. 8 ods. 4 vSeobecnych
podmienok, podla ktorého sa denné odskodné poc€as doby nevyhnutného lieCenia poskytuje najdihSie
pocas doby trvania praceneschopnosti z dévodu urazu. Denné odSkodné sa vyplaca najdlhSie pocas
doby jedného roka odo dna urazu. Vzhfadom na potvrdené degenerativhe zmeny v poranenom
ramennom kibe Zalobcu, ktoré nemaju suvis so vznikom Urazu, nebolo priznané poistné plnenie za
celt dobu liegenia, ale len za dobu nevyhnutného liegenia. Zalobca zavery znaleckého posudku MUDTF.
W. spochybnil uz v priebehu konania na sude prvej inStancie, priCom sud prvej inStancie sa s tymito
namietkami jednoznacne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 49-52.

3.2. K nevykonaniu Zalobcom navrhnutého ddkazu, vysluchu znalca G.. W., v dosledku nezaplatenia
preddavku na tento znalecky ukon zo strany Zalobcu, poukazal na komentar k ustanoveniu § 253
Civilného sporového poriadku a v tomto kontexte bol postup sudu spravy .

3.3.Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej iba dodal, Ze zo znaleckého posudku MUDr. D. vyplyva
doba lie€enia, iba v iom absentuje termin ,nevyhnutna®. Lipnutie na takomto formalizme je Ustavne
neudrzatefné. Kvykladu €l. 8 ods. 4 vSeobecnych poistnych podmienok odkazuje na svoju argumentaciu
v podanom odvolani. Opéatovne poukazuje na formalne nedostatky znaleckého posudku MUDr. W..
Opatovne vytyka sudu prvej indtancie, Ze mu znemoznil vykonat dbkazy, potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej, a to vysluch znalca G.. W., ked mu vyrubil preddavok na tento ukon napriek tomu, Ze bol v
konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

4.1. Ziada zrusit rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej asti a oznamit mu termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

6. Predmetom konania v danej veci bol narok Zzalobcu na zaplatenie poistného plnenia, vyplyvajuceho
z poistnej zmluvy ,investiéné Zivotné poistenie®, ktoré uzavrel Zalobca so Zalovanou dria 19. 01. 2005.
Dra 20. 05. 2016 utrpel Zalobca pracovny uraz, v ddsledku €oho bol praceneschopny od 20. 05. 2016
do 05. 05. 2017. Zalovana plnila titulom poistného pinenia z tejto poistnej zmluvy 278,88 eura za dobu
nevyhnutného lie€enia 84 dni. Neskor pinila edte sumu 36,52 eura za 11 dni.



6.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie sumy 36,52 eura zastavil,
Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 36,52 eura od 03. 02. 2018 do 06.
04. 2021 a vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol. Zaroveh Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
vodi zalobcovi a §tatu priznal nadhradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu. Dévodil v podstate
tym, Ze zo znaleckého posudku MUDr. Frajku vyplyva nevyhnutna doba lie€by Zalobcu, ktora bola v
rozsahu 84 dni aktivnej lie€by a 11 dni pasivnej lieCby. Za toto obdobie Zalovana Zalobcovi vyplatila
poistné plnenie.

6.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zzalobca, ktory v podanom odvolani namietal
neakceptovanim nim predloZzeného znaleckého posudku MUDr. D., namietal zavery znaleckého
dokazovania MUDr. W., ako aj formalne nedostatky tohto znaleckého dokazovania. Vytykal sudu prvej
inStancie, Ze mu znemoznil pristup k spravodlivému rozhodnutiu tym, Ze mu znemoznil vykonat nim
navrhovany vysluch znalca MUD. W. tym, Ze mu vyrubil preddavok na vykonanie tohto dokazu.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu
oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak
aj dévodmi podaného odvolania (ktoré odvolatel méze menit a dopifat len do uplynutia odvolace;
lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dbévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

10.V danej veci odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobcu, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej
inStancie v pomerne podrobnom a rozsiahlom od6vodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania



a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zzalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotozZiuje, neznamen4, Ze jeho odévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ast’
rozhodnutia kladie ustanovenie § 220 CSP. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu
stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

12. Na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze v konani nebolo
spornou skuto€nostou, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta poistna zmluva ,investi¢né zivotné
poistenie®, kde v ¢&l. 8, ods. 4 su upravené podmienky pre plnenie poistovatela v pripade poistnej
udalosti. Jednozna&ne z tohto ustanovenia vyplyva, Ze denné odSkodné sa poskytuje polas doby
nevyhnutného lie€enia. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku sa podrobne zaoberd
aj instituitom ,nevyhnutné lieCenie* a tiez aj tymto ustanovenim v8eobecnych poistnych podmienok
Zalovanej. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie, tykajuceho sa vysvetlenia pojmu ,doba
nevyhnutného lieCenia“ stotoznil a tento jeho zaver povazuje za spravny a zakonny. Sam Zalobca vo
vyjadreni podanom k vyjadreniu Zalovanej uznal, Ze v znaleckom posudku MUDr. D.. absentuje pri
dobe lie€enia a praceneschopnosti termin ,nevyhnutna®. Lipnutie na takomto formalizme povaZuje za
ustavne neudrzatelné. Na druhej strane Zalobca vytyka znaleckému posudku MUDr. W. prave formalne
nedostatky tohto posudku, ktoré nemaju absolutne Ziadny vplyv na jeho zavery, pricom tieto formalne
nedostatky znalec aj na vyzvu sudu prvej indtancie odstranil. Bol to prave znalec, MUDr. W., ktorého
do konania ustanovil sud prvej indtancie, ktory v zavere podaného znaleckého posudku poukazuje aj
na degenerativhe zmeny ramena Zalobcu. Znalec v pisomnom vyjadreni k namietkam stran sporu, urcil
dobu aktivnej liecby datumovo od 20. 05. 2016 do 05. 06. 2016 (17 dni), od 06. 06. 2016 do 13. 07. 2016
(48 dni) a od 24. 07. 2016 do 18. 06. 2016 (19 dni), spolu 84 dni a 11 dni, kedy prebiehala pasivna
lie€ba. Z uvedeného zaveru znalca vyplyva, Ze znalec sa zaoberal nevyhnutnou dobou lie€enia zraneni
utrpenych v désledku pracovného uUrazu, tuto datumovo aj urcil a kedZe ide o odbornu otazku, rieSenie
ktorej je v kompetencii znalca, sud prvej inStancie sa spravne tymto zaverom riadil a na zaklade tohto
zaveru spravne pravne rozhodol.

12.1. Odvolaci sud, stotoZniac sa so zavermi sudu prvej inStancie, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazuje za dostatoCné, preskimatelné, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej zamietajucej asti potvrdil. Zaroveri sa stotoZnil aj so zadverom sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania stran sporu a trov Statu.

13. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.

13.1. V podanom odvolani Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil zavery
znaleckého posudku MUDr. D..

13.1.1. Odvolaci sud k tejto namietke iba poznamenava, ze MUDr. D. vypracoval znalecky posudok
na zaklade Ziadosti Zalobcu vo veci o nahradu Skody pri posSkodeni zdravia, t.j. bodové hodnotenie
bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Predmetom konania v danej veci je v8ak narok
Zalobcu vyplyvajuci z poistnej zmluvy Zivotného poistenia, ktory narok sa tyka odSkodnenia za
nevyhnutnu dobu lie€enia. MUDr. D. sa v predmetnom znaleckom posudku nezameral na nevyhnutnu
dobu lie€enia, urcil iba dobu lieEby a praceneschopnosti, pricom o vysledkoch vySetrenia magnetickou
rezonanciou, ktora prave odhalila degenerativnhe zmeny ramena Zalobcu, sa vébec nezmiefuje, pretoze
cely znalecky posudok je zamerany na hodnotenie zdravotného stavu zalobcu, poskodenie zdravia pri
uraze, bodové hodnotenie a nasledky, ktora musi Zalobca po Uraze znaSat. AZ komplexny posudok
MUDr. W., poukazal aj na tieto degenerativne zmeny v désledku ktorych sa lie€enie a praceneschopnost
Zalobcu prediZila. Uviedol, Ze obvykla doba nevyhnutnej liedby nasledkov Grazu, aky utrpel Zalobca, je 4
az 5 mesiacov. U Zalobcu konkrétne datumovo ur€il dobu nevyhnutnej lie€by. Iba samotna skuto&nost,
Ze zalobca sa s tymto zaverom nestotoznil, nemdze viest ku konStatovaniu nespravnosti a nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia. Obaja znalci konstatovali nasledky pracovného Urazu, dobu lie€enia, avSak
znalec MUDr. D. nezohladnil degenerativne zmeny ramena Zalobcu, ktord skuto€nost uz zohladnil



znalec MUDr. W. Vzhladom na poistné podmienky, ktoré jednoznaéne stanovuju odSkodné za dobu
nevyhnutnej lieCby, odvolaci sud sa preto stotoZnil so zavermi sudu prvej instancie, ktory zohladnil
prave odSkodnenie za nevyhnutnu dobu lie€bu, ktort uréil znalec MUDr. W.. Aj odvolaci sud sa priklana
k zaveru, Ze do doby nevyhnutnej liecby nie je mozné zapoditat predizenie lie¢enia v désledku aj
degenerativnych zmien ramena Zalobcu. S namietkou Zalobcu o neakceptovani znaleckého posudku
MUDr. D. sudom prvej inStancie, sa sud v napadnutom rozsudku riadne vyporiadal, svoje rozhodnutie
aj v tejto Casti jasne a presvedcivo zdévodnil. Sud prvej indtancie poskytol aj vyklad pojmu ,nevyhnutna
lie€ba“, vychadzajuc pritom z pojmu ustalenému v tresthom zakone. Odvolaci sud preto namietku
odvolatela vyhodnotil ako u€elovi a nedévodnu.

13.2. Odvolatel dalej namieta formalne nedostatky znaleckého posudku MUDr. W..

13.2.1. Odvolaci sud k tejto namietke poukazuje na podrobné odbévodnenie uvedené v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie v bode 49. K tejto namietke odvolaci sud iba poznamenava, ze formalne
nalezitosti znaleckého posudku su dblezité, avdak podstatnym pre rozhodnutie vo veci samej su zavery
znalca, vyjadrené po vykonani znaleckého dokazovania. Z tohto dévodu odvolaci sud je toho nazoru, Ze
formalne nedostatky znaleckého posudku nemo6zu mat' za nasledok spochybnenie odbornej spésobilosti
znalca (ta sa musi tykat' uplne nieCoho iného, jeho medicinskych, vedeckych a odbornych znalosti)
tak, ako to navodzuje Zalobca v podanom odvolani. Nie je tiezZ mozné konstatovat, Ze z tohto dévodu
je znalecky posudok nepreskumatelny. NavySe odvolaci sud dodava, Ze znalec na vyzvu sudu prve;j
indtancie tieto formalne nedostatky odstranil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud namietku odvolatela
vyhodnotil ako u€elovu a nedévodnu.

13.3. Odvolaci sud k namietkam Zalobcu, tykajucich sa oboch znaleckych posudkov (MUDr. D., Ze ho
neakceptoval a MUDr. W. vytyka formalne nedostatky a zaver), iba poznamenava, Ze v danom pripade
bolo potrebné vyrieSit vysoko odbornu otazku tykajucu sa zraneni utrpenych v désledku pracovného
urazu, lie€enia tychto zraneni a tiez ur€enia nevyhnutnej doby lie€enia, nakolko to pre pripad plnenia
upravuju vSeobecné poistné podmienky. Tuto otazku kompletne zodpovedal az znalec MUDr. W., ktory v
doplneni datumovo uréil nevyhnutnu dobu lie€by zraneni Zalobcu, zohladniac pri tom iba zranenia, ktoré
utrpel zalobca v désledku pracovného Urazu. Je potrebné tiez poznamenat, ze znalec nemohol zohfadnit
predizenie liedby zraneni Zalobcu utrpenych pri pracovnom Uraze v désledku jeho degenerativnych
zmien ramena. Tak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud, vzhladom na zodpovedanie tejto odbornej
otazky, nemal dévod odklonit sa od zaverov znalca MUDr. W..

13.4. K namietke odvolatela, Ze sud prvej inStancie nevykonal vyklad ¢l. 8 ods. 4 vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovanej ako celku, odvolaci sud iba poznamenava, Ze sud prvej indtancie
sa tymto ustanovenim vSeobecnych podmienok zaoberal, vyhodnotil ich znenie, podla ktorého aj
postupoval. Odvolaci sud nema namietky k zaveru sudu prvej inStancie v tejto Casti a namietku
odvolatela vyhodnotil ako u€elovu. Je nesporné, Ze z textu tohto ¢lanku poistnych podmienok vyplyva, Ze
nevyhnutna doba lieCenia sa ma preukazovat lekarskou spravou a dokladom o pracovnej neschopnosti,
€o aj bolo preukazané zaverom znalca MUDr. W., ktory presne datumovo urCil nevyhnutnu dobu lieCby
Zalobcu.

13.5. Dalej odvolatel vytyka sudu prvej indtancie, Ze nevykonal nim navrhovany dékaz, resp. Ze mu
tento dékaz vykonat znemoznil, ked mu vyrubil preddavok na vykonanie dbkazu, a to vysluch znalca
MUDr. W..

13.5.1. K tejto namietke odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 253 CSP a dodava, Ze znalecké
dokazovanie ma v ramci civilného sporového poriadku individualny rezim v suvislosti s platenim
preddavkov. Znalecké dokazovanie je ex lege povinne preddavkované; s vynimkou strany, ktorej
bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku podla § 254 CSP. Takyto subjekt nemozno zatazit
povinnostou zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zakon v3ak na tento ucel vyslovne
vyzaduje, aby bolo strane oslobodenie od sudneho poplatku riadne priznané. Nepostacuje teda
Ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku, zdkonné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4
zakona o sudnych poplatkoch, ani preukdzané splnenie podmienok na oslobodenie od sudneho
poplatku (komentar k ustanoveniu § 253 CSP Stevéek a spol., nakladatelstvo Beck). V danom pripade
sa zalobca domahal zdkonného oslobodenia z dévodu, Ze je spotrebitel, ktory je podla § 4 ods. 2 pism.
v/ oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v pripade, ak sa domaha ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu, ktorym je napr. zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. Z uvedeného dévodu



preto sud prvej indtancie spravne postupoval, ked Ziadal zloZit preddavok na vykonanie Zalobcom
navrhovaného ukonu - vysluchu znalca. Odvolaci sud preto namietku odvolatela vyhodnotil ako ucelovu
a nedbévodnu.

13.6. Odvolatefl v suvislosti s podanym odvolanim vo veci samej namieta i vyrok o nahrade trov konania
a nahrade trov Statu.

13.6.1. Vzhladom na neakceptovanie namietky a odvolania Zalobcu, odvolaci sud sa stotoznil aj s tymito
vyrokmi sudu prvej inStancie a namietku povazuje za nedévodnu.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s 255
ods. 1 CSP, v konani UspeSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke
ktorych rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



