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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o medzi¢asom plnoletého: M. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom X., J. Q. &. X/X, dieta rodi¢ov: matky D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., J. Q. . X/X a otca O.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., J. Q. €. X/X, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Prievidza dria 30.10.2013 sa otec vtedy eSte maloletého M. O.,
nar. XX.XX.XXXX domahal zniZenia svojej vyzivovacej povinnosti na maloletého M. zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 20,- eur mesacne.

Sud zistil, ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca na vtedy maloletého M. O., nar. XX XX.XXXX,
upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 25.05.2012 &. k. 7P/38/2012-38, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 16.07.2012 a ktorym sud zaviazal otca O. O., nar. 26.12.1968 prispievat
na vyZivu maloletého Erika sumou 100,- eur mesaéne s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode.

Otec dna 05.03.2014 pred za€atim pojednavania vo veci samej zobral svoj navrh na zniZenie vyZivného v
celom rozsahu spét, Ziadal konanie zastavit’ a ponechat v u¢innosti Upravu vyzivného v pdvodnej vyske.

Uz plnolety M. so spatvzatim navrhu suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Spatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivnym procesnym ukonom navrhovatela, z ktorého
obsahu jednoznacne vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu nema zaujem a
Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.
Navrhovatel méZe vziat navrh spat’ aj po rozhodnuti sudu prvého stupiia, avSak len do tej doby, pokial
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie o spatvzati navrhu je zavislé na suhlasnom,
Ci nesuhlasnom stanovisku druhého uc€astnika k tomuto procesnému ukonu navrhovatefa. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim nie je u€inny, a teda netreba ani zistovat jeho stanovisko, ak do$lo k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie vo veci alebo ak ide o okruh konani taxativnhe vymenovanych
v § 96 ods. 3 OSP.

KedZe otec zobral svoj navrh o znizenie vyzivného na uz plnoletého M. v celom rozsahu spat na
pojednavani dia 05.03.2014 este pred za¢atim pojednavania vo veci samej, sud konanie vo veci podla
§ 96 ods. 1 az 3 OSP zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa U€astnici konania prava podat odvolanie
vyslovne vzdali po vyhlaseni rozhodnutia (§ 207 ods. 1 OSP).



