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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.03.2023, v
trestnej veci odsudeného A. B., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo dna 14.12.2022 sp. zn. 2T/121/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za m i e t a staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona nariadil odsudenému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E., t. & v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Presov, vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné &. k. 2T/121/2019 — 106 zo dria 30.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 08.05.2020,
na dobu 7 (sedem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov vykona, odévodnil najma tym, Ze odsudeny
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia spachal pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona v subehu s preinom sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Humenné, €. k. 1T/46/2021-188
zo dha 25.11.2021 uznany vinnym. Za tieto trestné €iny mu bol uloZeny nepodmienelny trest
odfatia slobody na osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze po€as hodnotenej skiSobnej doby sa dopustil dalSich
siedmich priestupkov v diioch 25.08.2020, 01.10.2020, 11.11.2020, 15.01.2021, 28.01.2021, 01.03.2021
a 27.05.2021 na useku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky a na useku civilnej ochrany
obyvatelstva, za ktoré mu boli uloZzené pokuty, resp. opomenutia. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti
spachania trestnej ¢innosti, ako aj iného protispoloCenského konania v podobe priestupkov odsudeného
v skusobnej dobe jeho podmieneéného odsudenia sud rozhodol o nariadeni nepodmieneného trestu
odnatia slobody odsudeného, pretoZe neviedol v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia riadny
Zivot a dopustil sa opakovane protipravneho konania. Sud odsudeného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.



Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zakona, rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch rokov
od uplynutia skudobnej doby neurobil rozhodnutie podfa odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na
tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny €in
spachany v skiudobnej dobe.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia, staznosti odsudeného, ako aj dbkazov, ktoré
boli vykonané okresnym sudom, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol v sulade so zistenym
skutkovym stavom a v sulade so zakonom. Je jednoznacne preukazané, Zze odsudeny v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné ¢&.
k. 2T/121/2019 zo dha 30.12.2019, spachal dalSi umyselny trestny Cin, a to precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona v subehu s
pre€inom sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona.

Ako to vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud vyslovi, Ze odsudeny sa osvedcil iba v tom
pripade, ak odsudeny viedol po€as skusobnej doby riadny Zivot. Za vedenie riadneho Zivota v skiSobne;j
dobe je potrebné rozumiet také spravanie sa odsudeného, v ramci ktorého dodrziava spoloCenské
normy, pini si svoje pracovné, rodinné a dalSie ob&ianske povinnosti. Preto pri posudzovani, ¢i odsudeny
vedie riadny Zivot, sud je povinny skumat spravanie sa odsudeného nielen v mieste jeho bydliska ale
tiez jeho spravanie vo vSetkych Zivotnych sférach, teda aj to, €i tento odsudeny dodrziava pravne normy
a svojim konanim nevybocuje z pravidiel nimi stanovenych v beZnom obd&ianskom Zivote.

Spravanie sa odsudeného A. B. ktory po€as skuSobnej doby, uréenej mu pri podmieneénom odklade
uloZzeného trestu odnatia slobody, spachal dalsi umyselny trestny ¢in, za ktory mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nemozno povazovat za vedenie riadneho Zivota.
Recidiva odsudeného sved&i o tom, Ze hrozba vykonom trestu odhatia slobody nezabezpecila ucel
trestu, vymedzeny zakonom v § 34 ods.1 Tr. zakona, a preto nemozno konstatovat vedenie riadneho
Zivota odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a sud prvého stupfia spravne rozhodol,
ak nariadil odsudenému vykon trestu odfatia slobody v trvani 7 mesiacov, uloZzeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné &. k. 2T/121/2019-106 zo dha 30.12.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 08.05.2020.

Zodpovedajuce zakonu je aj rozhodnutie konajuceho sudu o zaradeni odsudeného pre ucely vykonu
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny pred spachanim precinu, za ktory bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné &. k. 2T/121/2019-106 zo dfia 30.12.2019 vo
vykone trestu odnatia slobody nebol, preto spésob vykonu trestu zodpoveda ustanoveniu

§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestny €in, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie, konajuci sud mohol rozhodnut’ o vykonani trestu do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zakona. Ak k vyhldseniu napadnutého uznesenia
doSlo 14.12.2022, stalo sa tak v zakonnej dvojro€nej lehote, odkedy skuSobna doba uplynula.



Z vysS8ie uvedenych dovodov potom krajsky sud konstatujuc, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia, aj
zaradenie odsudeného pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, je zakonné a spravne, nezistiac ani procesné pochybenia v konani, staznost
odsudeného ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



