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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred samosudcom Mgr. Rudolf Novotny v trestnej veci obz. W. U. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dfia 05.03.2014
takto

rozhodol:

obz. W. U. nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom: Lehnice - Maly Lég & XXX, okres
Dunajska Streda,

uznava sa za vinného ze,

v bode I. obzaloby:

dna 20.februara 2011, v presne nezistenom Case, v obci Lehnice, okres Dunajska Streda na miestnom
futbalovom ihrisku odcudzil reklamné tabule, vyrobené z pozinkovaného plechu, ktoré boli vyrobené pre
ucely sponzorov FO Lehnice, v po¢te 17 ks v rozmeroch 2m x 1m x 0,07mm a to tym spésobom, ze
doposial nezistenym predmetom odstranil visiaci zamok na dverach plechového skladu, ¢im pre Obecny
urad Lehnice spbsobil $kodu vo vyske 600 € podla vycislenia Skody,

v bode Il. obzaloby:

dia 16.maja 2012, na mieste svojho trvalého pobytu v obci Lehnice, €ast Maly Lég &. XXX,
okres Dunajska Streda, osobne prevzal vyzvu na nastipenie do vykonu trestu odnatia slobody do
napravnovychovného ustavu v Leopoldove, vydanu Okresnym sidom Dunajska Streda pod ¢. XT/XXX/
XXXX zo dna 25.01.2012, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom a mal tak spravit najneskorsie do 15
dni od prevzatia vyzvy, ¢o bez vazneho dévodu neurobil, pricom do vykonu trestu odnatia slobody bol
dodany dna 28.09.2012 na zaklade vydaného prikazu na jeho dodanie, kedy bol obmedzeny na slobode
prislusnikmi OKP OR PZ v Dunajskej Strede,

teda

v bode I. obzaloby:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim

v bode Il. obzaloby:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode I. obzaloby:
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,



v bode Il. obZaloby:
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Za to:
V bode |. obZaloby sud:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu poukazujuc na rozsudok tunajsieho
sudu sp.zn. XT/XXX/XXXX zo dfia 14.09.2011.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny zaplatit posk. Obecny urad Lehnice titulom
nahrady Skody 600 €.

V bode Il. obZaloby sud:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 4 a 41 ods. 1 Trestného zdkona k
uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Dunajskej Strede pod Cislom XPv XXX/XX dria 08.03.2013 podala obzalobu na
W. U. pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany W. U. spachanie predmetnej trestnej Cinnosti popieral.

Bol vSak usvedCovany s vypocutymi svedkami Ing. Q. G., ako aj svedkami z pripravného konania S. M.,
L.S.0.,F.E., 8.Q., N. U. ako aj s pripojenym listinnym materialom.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, sud ma za preukazané, Ze obZalovany v bode I. rozsudku so
svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a v bode Il. rozsudku precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany zo svojho trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, nebol prejednavany za priestupok, bol
vSak trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS DS, spis.zn. XT/XXX/XXXX zo dna 14.09.2011,
kedy bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat)
mesiacov, pre vykon ktorého trestu sid ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujicu okolnost podlfa § 37 pism. m) a dospel k zaveru, Ze na prevychovu
obZalovaného mozZno dostatoéne ucinne vplyvat’ jedine uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, preto mu za spachanu trestnu €innost v bode Il. rozsudku s pouzitim §§ 38 ods. 4, 41 ods.
1 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, pre vykon ktorého trestu
ho sud v intenciach § 48 ods. 2, pism. b) Trestného z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

V bode I. rozsudku podla § 44 Trestného zakona sud, poukazujuc na rozsudok tunajsieho sudu spis.
zn. 1T/188/2011 zo dina 14.09.2011, upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia.



