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Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci navrhovatela S. S., K.. XX.X.XXXX, O. P. K. S. C..XX, XXX XX ., proti P.
S., Koo XXX XXXX, V. 0. W. XXX, XXX XX 1., za G&asti maloletych deti S. S., K.. X.XX.XXXX a A. 8.,
K.. X.XX.XXXX, zastpenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, v
konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje.

II. Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Navrhovatel podal diia 21.10.2013 navrh na rozvod manzelstva, Gpravu prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode.

Sud zistil, ze medzi u€astnikmi na je na tunajSom sude uz vedené konanie o rozvod manzelstva pod
spis. zn. 10C/305/2013.

Podla § 103 O.S. p. kedykolvek za prihliada sud na to, €i su spinené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania ).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sa vo veci kona v konani, ktoré zacalo skér, takéto konania je prekazkou
litispendencie pre nové konanie. Ak ma sud ustalit, i ide o prekaZzku litispendencie , musi najskér ustalit,
¢i vo veci sp. zn. 4C/289/2013 ide o totoznu vec, teda totozny predmet sporu a totozny okruh G€astnikov
konania.

V nadvaznosti na uvedené potom sud posudil konanie vedené na tunajSom sude pod sp. Zn.
10C/305/2013, pric¢om ide o konanie, v ktorom je navrhovatelkou P. S., K.. XX.X.XXXX, prechodne
bytom W. XXX, XXX XX I. (teda odporkyfa v tomto konani) a odporcom je S. S., K.. XX.X.XXXX, bytom
P. K. S. C..XX, XXX XX I. (teda navrhovatel' v tomto konani) a ide zhodne o konanie o rozvod medzi
totoznymi u€astnikmi. Preto sud posudil konanie vedené pod spisovou znackou 4C/289/2013 z uz



uvedenych dévodov ako totoZnu vec, pretoZe ide o konanie tykajuce sa rovnakych u€astnikov konania
ako v uz konajucej sa veci a rovnakého predmetu sporu. Zarovefi mal splnena aj daldiu podmienku
podla § 83 O. s. p. konanie vo veci vedenej pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 10C/305/2013
je skor za€atim konanim. Navrh vo veci sp. zn. 10C/305/2013 bol sudu doru€eny diia 14.10.2013, teda
skér, ako navrh vo veci sp. zn. 4C/289/2013, ktory bol sudu doru€eny az dna 21.10.2013.

Sud mal za to, ze vzhladom k totoznosti veci, totoznosti U€astnikov konania a totoznosti predmetu sporu,
ide o prekazku litispendencie, teda neodstranitelnu prekazku postupu konania sudu a podla §103 a §
104 ods. 1 prva veta O. s. p. konanie zastavil.

Zastavenie konania zavinil z procesného hladiska navrhovatel, preto podla § 146 ods. 2 prva veta O.
S. p. by patrila ndhrada trov konania odporcovi. KedZe odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli a ani
podla § 151 ods. 1 O. s. p. si nahradu trov neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Pri rozhodovani o sudnom poplatku za navrh, sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 4 poplatkového
zakona, podfa ktorého sud nezaviazal navrhovatelku ani k zaplateniu sudneho poplatku za navrh,
pretoze k zastaveniu konania doslo pred zaplatenim sidneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu v Cadci. V odvolani je potrebné okrem v&eobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



