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Uznesenie

Krajsky sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 05. marca 2014
prejednal staznost’ odsudeného

C.L,

nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom U., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3Pp/139/2013 zo dna 18. decembra 2013
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/167/2013 zo dha 09. oktdbra 2013 bol
C. L. odsudeny podla § 171 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 4, 42 ods.
1, 39 ods. 4 Tr.zak. k sthrnnému trestu odfatia slobody na 14 mesiacov nepodmienecne, pre vykon
ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. Su€asne bol zruSeny podla § 42 ods. 2 Tr.zak. vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/234/112, pravoplatnom dria 22.01.2013. Tym istym rozsudkom bol
C. L. ulozeny aj dalsi trest odhatia slobody podfla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism.
m/, 38 ods. 2, 39 ods. 4 Tr.zak. vo vymere 4 mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny tiez do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 415 ods. 1 Tr.por. s poukazom na § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.
rozhodnuté tak, Zze sa navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
zamieta.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. na
verejnom zasadnuti. Odsudeny mal moznost' v konani pred sidom sa vyjadrit k svojmu navrhu, ako aj
k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odriatia slobody.



Dalej sud prvého stupnia pri svojom rozhodovani spravne skumal, &i odsudeny spifia podmienky pre
podmieneéné prepustenie tak, ako su uvedené v § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Krajsky sud sa pritom stotoznil s
nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku - dizka vykonaného trestu
viac ako polovica. Je mozné prisvedcit aj nazoru, Ze odsudeny si plnil svoje povinnosti a spraval sa vo
vykone tak, Ze preukazal urcity stuper polepSenia.

Odsudeny C. L. v8ak nespifia zakladni podmienku pre to, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odratia slobody. Touto podmienkou podfa §66 ods. 1 Tr.zak. je o€akavanie, Ze odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot. Proti takémuto kladnému oakavaniu svedcia viaceré okolnosti, na
ktoré poukéazal sud prvého stupna. Je to predovSetkym doterajSia sudna trestnost odsudeného, ked od
spachania trestnej €innosti, pre ktoru je v su€asnosti vo vykone trestu odfatia slobody, ho neodradili
ani uz predtym vykonané nepodmienené tresty odnatia slobody. Sud prvého stupna taktiez spravne
poukazal na to, Ze vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti je odsudeny Specialny recidivista. Napokon
aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody vyplyva riziko recidivy, ako prili§ velké.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



