Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 3T/154/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6913010616

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6913010616.2
Rozhodnutie

Okresny sid Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného C. S., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dfia 05. marca 2014 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany:C. S.P.I.P.LW.Q.T.Y,,

nar. XX XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom Y., L. O. XXX, okres Rimavska Sobota, bez pracovného
pomeru,

je vinny, Ze

od 09.11.2011 do 05.03.2014 v Y., okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde, kde sa
zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z
§ 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine ¢&islo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/146/2010-13 z 30.11.2010, pravoplatnym a vykonatelnym
05.01.2011 a to prispievat vyzivnym na svojho syna mal. K. S., nar. XX XX.XXXX v Hnasti, sumou vo
vyske po 80,-- Eur mesacne, vZzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata K.
., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom P., Ul. C. XXX, okres Rimavskéa Sobota, aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie pracoval na réznych miestach a to TRUTRA LOG, s. r. 0. Vrable, PELGROMS,
s. r. 0. PreSov, IMPERIAL GROUP EUROPA Velky Krti§ a t. &. pracuje v s. r. 0. FEKA TRANS Poprad
Matejovce, 10.12.2012 a v januari 2013 uhradil prostrednictvom svojej matky C. S. matke dietata K.
I. vyZivné po 100,-- Eur, teda celkovo 200,-- Eur, &im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom
zameSkanom vyZivhom do 05.03.2014 dlh pre matku dietata K. I. vo vySke celkove 1.640,-- Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T/150/2011 z 16.08.2011, pravoplatnym a vykonatelnym 08.11.2011,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody na tri mesiace so skusobnou dobou v trvani dvanastich mesiacov a
bola mu uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze zaplatit’ po¢as skudobnej doby dlh na zame8kanom
vyzivnom pre matku dietata K. I. vo vySke 460,15 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny &in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona § 36 pism. |) Tr. zakona § 37 pism. m) Tr. zakona § 38 ods. 2 Tr. zakona
k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokur?tor Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 18.09.2013 sp. zn. 2Pv 370/13 podal obzZalobu
na C. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 154/2013 zo dria 30.09.2013 bol
obvineny C. S. uznany z preginu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti hore uvedenému trestnému rozkazu obZalovany podal odpor dfa 18.10.2013.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavnhom pojednavani konanom dfia 27.11.2013 vysluchom
obzalovaného C. S., ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze neplati bezné ani zameskané vyzivné, lebo nemé z
¢oho. Zamestnavatelia u ktorych pracoval mu nechcu vyplatit mzdu. Pracoval v Styroch spolo¢nostiach, z
ktorych mu len dve vyplatili mzdu. Vypovedal, Ze od 24.09.2013 pracuje v spolo¢nosti KOLENO transport
Banovce nad Bebravou, ktory zasielali vyzivné na adresu matky.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne K. I., ktora vypovedala, Ze obZalovany od
09.11.2011 do dna hlavného pojednavania 27.11.2013 jej patkrat uhradil sumu 88 Eur na vyzivhom.

Obzalovany C. S. na hlavnom pojednavani konanom dfia 05.03.2014 uviedol, e uhradil na
zameSkanom vyZivhom prostrednictvom svojho zamestnavatela p. Kolena sumu 400 Eur. Toho €asu
je praceneschopny. Zije s matkou, ktora ho finanéne podporuje. V spoloénosti Koleno transport uz
nepracuje, lebo mu nevyplatili mzdu.

Svedkyfia poskodena K. I. potvrdila vypoved obZalovaného C. S. v tom zmysle, Ze obdrzala sumu 400
Eur 17.12.2013. ObzZalovany nejavi zaujem o syna, nestretdva sa s nim. O svojho vnuka javi zdujem
matka obZalovaného, s ktorou ma syn pekny vztah.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pregitanim svedeckej vypovede C. S. ako listinné doékazy
boli precCitané obzaloba, trestny rozkaz, odpor, pisomné vyjadrenie, lekarska sprava, potvrdenie
zdravotného stavu, vypis z Uétu z VUB Banky, vypis o zamestnaniach obZalovaného, rozsudok 7P
146/2010, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota 3T 150/2011, rodny list, potvrdenie, sprava
rozhodnutie, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, sprava z FEKA TRANS, exekuény prikaz,
oznamenie o skonc€eni pracovného pomeru, sprava z firmy KOLENO transport, mzdovy list, sprava



Firma BOPER P. Bochnovi€, potvrdenie o prijme, vyplatna paska, odpis z registra trestov, vypis z
evidencie priestupkov, sprava o povesti, pracovny posudok firma Bochnovi¢, sprava Imperial Group
Europa Velky Krti§, sprava z firmy KOLENO transport, pracovny posudok Trutra Look Vrable, obsah
spisového materialu Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 150/2011.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze

od 09.11.2011 do 05.03.2014 v Y., okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde, kde sa
zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z
§ 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine ¢&islo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/146/2010-13 z 30.11.2010, pravoplatnym a vykonatelnym
05.01.2011 a to prispievat vyzivnym na svojho syna mal. K. S., nar. XX XX.XXXX v Hnasti, sumou vo
vyske po 80,-- Eur mesacne, vZzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata K.
., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom P., Ul. C. XXX, okres Rimavské& Sobota, aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie pracoval na réznych miestach a to TRUTRA LOG, s. r. 0. Vrable, PELGROMS,
s. r. 0. PreSov, IMPERIAL GROUP EUROPA Velky Krti$ a t. &. pracuje v s. r. 0. FEKA TRANS Poprad
Matejovce, 10.12.2012 a v januari 2013 uhradil prostrednictvom svojej matky C. S. matke dietata K.
I. vyZivné po 100,-- Eur, teda celkovo 200,-- Eur, &im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom
zameskanom vyzivhom do 05.03.2014 dih pre matku dietata K. I.i. vo vyske celkove 1.640,-- Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T/150/2011 z 16.08.2011, pravoplatnym a vykonatelnym 08.11.2011,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody na tri mesiace so skusobnou dobou v trvani dvanastich mesiacov a
bola mu uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze zaplatit' po¢as skudobnej doby dlh na zame8kanom
vyzivnom pre matku dietata K. I. vo vySke 460,15 Eur.

Vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana predovsSetkym jeho vlastnym doznanim ako aj
vypovedou svedkyne poskodenej K. I. a listinnymi dékazmi.

Viykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany C. S. bol rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 7P 146/2010 zo dna 30.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 05.01.2011
zaviazany platit vyZivné na syna mal. K. S., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 80 Eur a to vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred do ruk matky.

Dalej dokazovanim bolo zistené, Ze obzalovany v st¢asnej dobe nikde nepracuje, nepobera davky v
hmotnej nudzi.

Vzhladom na vysledky vykonané dokazovania sud konanie obzalovaného C. S. kvalifikoval ako preéin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona, lebo najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny &in spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Obzalovany C. S. v mieste trvalého bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol
viackrat rieSeny za poruSenie pravidiel cestnej premavky. Zamestnavatelia firma Boper Intertrans
Svidnik, Imperial Group Europa Velky Krti$, Trutra look s.r.o. Vrable ho hodnotia negativne pre neplnenie
pracovnych povinnosti a prikazov nadriadenych. Zamestnavatelia obzalovaného zistili, ze obzalovany
im svojim konanim spésobil Skodu tym, zZe poskodil motorové vozidla, ktoré mu boli pridelené. Jeho
pristup k jeho pracovnym povinnostiam hodnotia ako lahostajny.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany C. S. bol doposial jedenkrat stidne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 150/2011 zo dra 16.08.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.11.2011 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu



odniatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 1 roka. Predmetného
skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obialovanéhvo, jeho doterajsi spdsob zivota a dospel k
tomu nazoru, Ze na prevychovu a napravu obzalovaného C. S., je potrebné ulozit nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. U obZalovaného sud vzhliadol polah&ujucu okolnost, ktorou je okolnost v zmysle
§ 36 pism. I) Tr. zakona, Ze obzalovany sa k trestnému &inu priznal a trestny ¢in Gprimne olutoval.
PritaZzujucou okolnostou u obzalovaného je okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze bol uz za
trestny €in odsudeny.

Sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
lebo obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



