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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci proti
obzalovanému N. T., nar. XX.XX.XXXX P. T., trestne stihanému pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom dfia 05. marca 2014
v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovany:N. T, nar. XX XX.XXXX P. T., trvale bytom U. O., Y. C.. XXXIX, trestany,
je vinny, Ze

ako otec maloletého N. T., nar. XX. XX.XXXX a mal. O. T., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od 16.04.2011
az doposial si v Starej Turej ani nikde inde riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z
ustanoveni Zakona o rodine a jej vySka z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, C.k.
5C/27/2009-33 zo dria 30.11.2009, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 66,- Eur
mesacne na maloletého N. a v sume 66,- Eur mesacne na maloleti O. k rukam matky deti - Z. L. a
nasledne z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 3P/83/2012-85 zo drnia 30.09.2013,
ktorym sud zvysSil vyzZivovaciu povinnost na maloletého N. na sumu 85,- Eur mesacne a na maloletu O.
na sumu 75,- Eur mesaéne s uginnostou od 01.05.2012 k rukam Z. L., trvale bytom C. XX, prechodne
bytom T., W.. D. €. XX/XX, tdto povinnost neplnil s vynimkou Ciasto€nych uhrad, kedy v maji 2011 uhradil
na vyzivhom sumu 132,- Eur, v juni 2011 sumu 132,- Eur, v jali 2011 sumu 132,- Eur, v auguste 2011
sumu 132,- Eur, v septembri 2011 sumu 132,- Eur, v oktébri 2011 sumu 132,- Eur, v novembri 2011
sumu 220,- Eur, v decembri 2011 sumu 150,- Eur, v januari 2012 sumu
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100,- Eur, vo februari 2012 sumu 150,- Eur, v marci 2012 sumu 45,- Eur, v aprili 2012 sumu 20,- Eur,
v maji 2012 sumu 60,- Eur, v jani 2012 sumu 60,- Eur, v auguste 2012 sumu 20,- Eur, v septembri
2012 sumu 194,58 Eur, v oktobri 2012 sumu 244,73 Eur, v novembri 2012 sumu 113,89 Eur, v decembri
2012 sumu 50,- Eur, v januari 2013 sumu 60,- Eur, v marci 2013 sumu 70,- Eur, v m4ji 2013 sumu 50,-
Eur, pricom od 02.11.2011 do 21.11.2011 bol zamestnany v spolo¢nosti LEONI Slovakia, s.r.0., Stara
Tura, od 13.08.2012 do 12.10.2012 bol zamestnancom MANARASPRINGS, s.r.o., so sidlom Myjava, od
22.11.2011 do 11.06.2012 a od 22.10.2012 do 27.05.2013 bol evidovany na Urade prace, socialnych veci
arodiny Stara Tura, odkial bol vyradeny pre nespolupracu, od 13.10.2012 do 21.10.2012 bol dobrovolne
nezamestnany, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 2T/42/2011 zo
dna 01.04.2011, pravoplatnym dna 27.04.2011, bol odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ¢im za obdobie od 16.04.2011 az doposial spdsobil dlh na
vyzivnom na mal. N. a mal. O. v sume najmenej 2.703,80 Eur,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a
uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dria 28.11.2013 na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/622/13 obzalobu na obvineného N. T. pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona.
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Vychadzajuc z dokazov zabezpec€enych v pripravnom konani vydal samosudca Okresné-ho sudu Nové
Mesto nad Vahom dna 04.12.2013 pod ¢&.k. 2T/189/2013-138 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal
vinnym v zmysle obZaloby a ulozil mu trest. Proti tresthému rozkazu podal obvineny v€as odpor.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného N. T., vysluchom svedkyne
Z. L., &itanim listinnych dbkazov a zistil nasledovné:

Obzalovany N. T. po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku neucinil na hlavnom
pojednavani ziadne z vyhlaseni v intenciach ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c)
Trestného poriadku. Z jeho vysluchu vyplynulo, ze vyZivovacej povinnosti na deti N. H. O. si je vedomy,
aj jej aktualnej vySky po ostathom rozhodnuti sudu o zvySeni vyZivného. K vySke celkového dlhu na
vyzivnom v €ase konania hlavného pojednavania sa vyjadrit nevedel. Je si tiezZ vedomy toho, Ze v
roku 2011 bol pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy. Ked mal pravidelny prijem
Z prace, nebol problém s platenim vyZivného, lebo mu to priamo strhavali z uétu. Ked ho prepustili,
nemal narok na podporu v nezamestnanosti. Ziadal o pomoc v hmotnej nudzi, t0 mu ale nepriznali
kvéli vlastnictvu motorového vozidla. Toto vozidlo vSak nemézZe predat, lebo je blokované z dévodu
prebiehajucej exekucie. Peniaze preto zhanal v&elijako po réznych brigaddach, avSak v su€asnosti je to s
pracou problém. Na brigadach sa daju zarobit minimalne €iastky, navySe ide o prijem nestabilny, kedZe
moznost' brigddovat’ nie je kazdy den. Robil v spolo€nosti Elster asi dva mesiace, odkial ho prepustili
z organiza¢nych dovodov. Keby sa mu aj podarilo mat’ prijem aspof na urovni minimalnej mzdy, tak
cca 200 Eur by mu islo na vyzivné na deti. Pracoval tiez ako Skolnik v Materskej Skolke Stara Tura.
Mal tam cca 330,- Eur mesacne v Cistom. Toto miesto mal vdaka eurofondom. ISlo o pracu na dobu
urcitd na 10 mesiacov. OdiSiel odtial skér, lebo sa mu rysovala praca v Leoni. V spolo¢nosti Leoni vSak
pracoval iba kratko, lebo tam boli katastrofalne pracovné podmienky, t.j. drezdra a buzeracia. Plat tam
mal dohodnuty vo vy$ke cca 400 Eur mesaéne, presne uviest nevedel. Ci v spolognosti Leoni nahlasil
vyZivovaciu povinnost, si nepamata. Nasledne bol nezamestnany, odkial ho vyradili, lebo nepriSiel na



urad prace v stanoveny termin. Bol zrejme vtedy odcestovany, resp. zle si dali termin hlasenia na
urade poznacil. Potom pracoval v spolocnosti MANARASPINGS. Kolko tam zarabal, nevie. Bol tam na
skusobnu dobu, po dvoch mesiacoch ho prepustili z organizaénych dévodov. Chodieval aj na brigadu
na Dubnik na Staru Turu. 18lo o pracu na dohodu za 2,- Eur na hodinu. Pracovnou naplfiou bolo kosenie
travy okolo chaty, uprava okolia. TieZ chodil s kamaratom malovat byty, ¢ pomahat’ stavat krovy striech.
Da sa povedat, Ze viaceré prace robil nagierno. Aktualne je bez prace. Avdak v Cachticiach sa ma
koncom marca 2014 otvarat nejaka nova vyrobna hala, kam si dal prostrednictvom zndmych Ziadost
o prijatie do zamestnania. V minulosti, ked bol nezamestnany, chcel za€at’ podnikat ako taxikar, avak
nepodarilo sa mu zohnat vstupny kapital. Okrem toho si chcel cez urad prace spravit rekvalifikaény kurz
na vodi¢a vysokozdviznych vozikov, na ¢o v3ak Urad prace nemal peniaze. Kedy mal tento preukaz, na
Morave by si pracu fahko naSiel. Podobne to dopadlo aj s jeho snahou spravit' si poc&itaovy kurz, &i
obnovit’si licenciu na pracovnika sukromnej bezpe&nostnej sluzby, kde mu tiez z iradu prace nepomohli.
V minulosti robil v sukromnej bezpe&nostnej sluzbe cca 15 rokov a je to praca, v ktorej by aj v su¢asnosti
vedel byt &inny. Zije u rodiéov na Starej Turej, kde sa aj stravuje. Rodigia si déchodcovia, ktori sa okrem
toho staraju o dve deti jeho brata.
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Rodi¢om obcas za to robi nejaky nakup. Od jari do jesene sa zdrZiava na chalupe svojej sesternice
v Papradi. Nema partnerku, ani inu vyZivovaciu povinnost. Potom, ako mu bolo vznesené obvinenie,
nezaplatil na vyZivhom ni¢, lebo nema z ¢oho. S detmi je v kontakte, s ich matkou nie. Nerozprava sa s
nou. Od kamarata ma pozi¢anu Kiu, a to uz asi 3 mesiace. Ako dlho bude mdct toto pozi€ané auto este
pouzivat, sa vyjadrit nevedel. Tankoval dof naposledy defi pred hlavhym pojednavanim za 5,- Eur. Ma
skolidzu chrbtice, nemal by dvihat tazké bremena. Okrem exekucie na vyZivné ma zavazky z minulosti,
ktoré musi splacat. Navrh na zniZenie vyzivného si daval, ale sud mu nevyhovel. Prave naopak, sud mu
vyzivné zvySil. Raz za €as si da pivo, avSak nepotrebuje to k Zivotu. Je to tak raz za tyzden, resp. raz
za dva tyZzdne. Nefajci. Otazku, €i by bol schopny nejakym spdsobom dlh na vyZivhom uhradit, nevedel
zodpovedat. Je vyuceny strojny mechanik na udilisti v Starej Turej. Ohladne prepadnutej licencie na
pracovnika SBS na otazku, pre€o si nerobil rezervu na obnovu licencie vtedy, ked pracoval ako SBS-
kar, odpovedal, Ze az tak dobre sa v ramci SBS nezarabalo. Okrem toho v tom &ase daval peniaze do
domacnosti, nebolo ich nazvys.

Z vysluchu svedkyne Z. L. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany vyZivovaciu povinnost pinil
CiastoCne. Malokedy iSlo o plnu vysku mesaéného vyZivného. Od maja 2013 obzZalovany aZ doposial
neuhradil na vyZivhom ni¢. K vySke dlhu na vyZivhom ku driu konania hlavného pojednavania sa vyjadrit
nevedela, avSak poskytla informacie k jednotlivym platbam vyZivného od roku 2011 az doposial. Z nich
vyplynulo, Ze na vyzivnhom inkasovala v maji 2011 sumu 132,- Eur, v juni 2011 sumu 132,- Eur, v juli
2011 sumu 132,- Eur, v auguste 2011 sumu 132,- Eur, v septembri 2011 sumu 132,- Eur, v oktobri
2011 sumu 132,- Eur, v novembri 2011 sumu 220,- Eur, v decembri 2011 sumu 150,- Eur, v januari
2012 sumu 100,- Eur, vo februari 2012 sumu 150,- Eur, v marci 2012 sumu 45,- Eur, v aprili 2012 sumu
20,- Eur, v maji 2012 sumu 60,- Eur, v juni 2012 sumu 60,- Eur, v jali 2012 obZalovany neuhradil ni¢,
v auguste 2012 inkasovala sumu 20,- Eur, v septembri 2012 sumu 194,58 Eur, v oktébri 2012 sumu
244,73 Eur, v novembri 2012 sumu 113,89 Eur, v decembri 2012 sumu 50,- Eur, v januari 2013 sumu 60,-
Eur, vo februari 2013 neuhradil obZalovany ni¢, v marci 2013 inkasovala sumu 70,- Eur, v aprili 2013
obZalovany neuhradil ni¢, v maji 2013 inkasovala sumu 50,- Eur, ¢o bola posledna evidovana uhrada
vyzivného. V sucasnosti nie je s obZalovanym v kontakte. Ked mu ohladne vyZivného telefonovala,
povedal jej, Ze on sa s fiou bavit nebude, iba ak na sude a nezela si, aby mu este niekedy telefonovala.
Zmenil si aj telefénne Cislo. O zvy$enie vyZivného Ziadala z dovodu, Ze sa zvySili ndklady na vyZivu deti.
O obzalovanom vie, Ze ob¢as robi na€ierno. V minulosti mal problémy s pristupom k praci. Odmietal
nocné zmeny, iSiel radSej na PN. Nepadili sa mu tiez popoludiajsSie zmeny. Deti neplnenim vyZivovace;j
povinnosti nudzou netrpeli, pomaha jej v tom jej su€asny manzel. Dlh na vyZivhom je podla nej priblizne
3.000,- Eur. Pobera nahradné vyzivné od novembra 2012, v su€asnosti vo vySke 160,- Eur. ObZalovany
sa s detmi stretdva v ramci suidom upraveného rezimu styku.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5C/27/2009-33 zo diia 30.11.2009, vyplyva,
Ze sud manzelstvoN. T.a Z. T., rod. U.A., rozviedol, na &as po rozvode zveril mal. N. T., nar. XX.XX.XXXX
amal. O. T., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky. ObZalovanému uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu deti po 66,- Eur mesacne na kazdé dieta vopred vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky maloletych deti.
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Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k. 3P/83/2012-85 zo dria 30.09.2013, vyplyva,
Ze s ucinnost'ou od 01.05.2012 bola obZalovanému zvySena vyZivovacia povinnost na mal. N. na sumu
85,- Eur mesacne a na mal. O. na sumu 75,- Eur me-sane, priCom nedoplatky na vyzZivhom sud
obZalovanému povolil placat v mesacnych splat-kach po 20,- Eur a 10,- Eur spolu s beZnym vyZivnym,
pod sankciou straty vyhody splatok.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/42/2011-133 zo dnia 01.04.2011,
doruc¢enym obZalovanému diia 15.04.2011 a pravoplatnym dfia 27.04.2011, bol obZalovany N. T. uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud tiez oboznamil ako listinny dokaz spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/42/2011.
V tomto spise sa hachadza zavere&na sprava z proba¢ného dohladu sp. zn. 1Pr/18/2011 (¢€.l. 159-160), z
ktorej vyplyva, Ze odsudeny sa riadne dostavoval na stanovené terminy proba&ného dohladu. V priebehu
skusobnej doby bol zamestnany na viacerych pracovnych miestach. Od 01.03.2011 bol zamestnany
ako skolnik v materskej Skblke v Starej Turej s mesanym prijmom priblizne 365,- Eur. Od 01.11.2011
zmenil zamestnanie, zacal pracovat v spolo¢nosti Leoni Stara Tura, kde pracoval iba dva tyzdne. Od
21.04.2012 pracoval na dohodu o vykonani prace u Y. W., T., v oblasti stavebnictva a maliarskych prac.
Taktiez pracoval v spolognosti MANARASPRINGS, s.r.o. na dohodu o do€asnom prideleni na vykon
prac v inej organizécii v Case od 13.08.2012 do 28.02.2012. Privyrabal si brigadne na stavbach ako
pomocny pracovnik. V medziobdobiach, kedy nebol zamestnany, bol riadne evidovany na uUrade prace
ako nezamestnany, aktivne si hfadal zamestnanie, ktoré preukazoval dokladmi. Okrem toho je v spise
2T/42/2011 zaloZena aj aktualizovana sprava od sudneho exekutora Y.. T. W., sp. zn. Ex/181/2010
(€.I. 207 spisu), z ktorej vyplyva, Zze v priebehu exeku&ného konania boli od odsudeného vymozené
a na ucet opravnenej poukazané nasledovné platby: dria 08.04.2011 suma 132,- Eur, dfia 06.05.2011
suma 132,- Eur, dfia 03.06.2011 suma 132,- Eur, dia 08.07.2011 suma 132,- Eur, diha 05.08.2011
suma 132,- Eur, dia 09.09.2011 suma 132,- Eur, diia 07.10.2011 suma 132,- Eur, dfia 11.11.2011
suma 220,- Eur, dha 23.12.2011 suma 150,- Eur, dia 20.01.2012 suma 100,- Eur, dfia 03.02.2012
suma 50,- Eur, dfia 17.02.2012 suma 100,- Eur, dfia 09.03.2012 suma 45,- Eur, dfia 05.04.2012 suma
20,- Eur, dha 18.05.2012 suma 60,- Eur, dfia 01.06.2012 suma 60,- Eur, dfa 03.08.2012 suma 20,-
Eur, diia 14.09.2012 suma 194,58 Eur, dha 12.10.2012 suma 244,73 Eur a diia 16.11.2012 suma
113,89 Eur. Trovy exekucie boli ku dfiu 11.11.2011 vymozené v sume 170,30 Eur. Od 12.11.2011 az
doposial' nedoslo ani k Eiastoénému vymozeniu trov exekucie. Zo spisu 2T/42/2011 tiez vyplynulo, Ze diia
23.01.2014 vykonal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom verejné zasadnutie, na ktorom rozhodol o tom,
Ze odsudeny lvan Mader sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odniatia
slobody s probacnym dohladom a nariadil u neho vykon trestu odnatia slobody, uloZzeného vo vymere 4
mesiace, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Ku
driu 05.03.2014 toto uznesenie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 03.02.2014 (&.I. 158
spisu) vyplyva, Ze obZalovany bol evidovany ako nezamestnany uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od
22.11.2011 do 11.06.2012, kedy bol vyradeny z dévodu nespoluprace s uradom, neskér bol evidovany
ako nezamestnany uchadzac o zamestnanie v obdobi od 22.10.2012 do 27.05.2013, kedy bol vyradeny
z dévodu nespoluprace s uradom.
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Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu a spb6sobom, ako vyplyva z
prisludnych zapisnic o hlavnom pojednavani.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.



Podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona odrnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky &in
prepusteny.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud vinu obZalovaného za preukazanu riadne, v rozsahu
nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. ObZalovaného usved&uje jednak jeho vlastna vypoved, v ktorej
priznal vedomost o povinnosti prispievat’ na vyZivné na svoje dve maloleté deti, ako aj vedomost o tom,
Ze uz bol v nedavnej minulosti za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
pravoplatne odsudeny. ObZalovaného tiez usved&uje vypoved svedkyne Z. L., ako aj obsah listinnych
dbkazov, ktoré boli pre€itané na hlavhom pojedndvani. ObZalovany v dobe vymedzenej skutkovou
vetou obzaloby si vyZivovaciu povinnost' neplnil riadne a pravidelne. Obzalovany dovodil nedostatkom
pracovnych prilezitosti, priCom pouzil v podstate totoZnu vecnu argumentaciu, ako vo vykonavacom
konani vo veci 2T/42/2011, kde Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozhodoval o tom, &i sa v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia osvedCil alebo nie. Vzhladom k tomu aj sud, pouZzijuc argumentéciu
vo veci 2T/42/2011, znovu povazuje za potrebné zopakovat, Ze obZalovany ako rodi€¢ dvoch maloletych
deti, hoci mu tieto nie su zverené do vychovy a s ich matkou ma nastrbenu komunikaciu (€o mal sud
moznost’ vnimat’ aj po€as hlavného pojednavania), nevykonal vSetky opatrenia starostlivého rodica,
ktoré od neho bolo a je mozné spravodlivo oCakavat, smerujuce k tomu, aby bol s ohfadom na v3etky
objektivne a subjektivne okolnosti schopny platit bezné vyzivné riadne a v€as. Je nielen zakonnom
ustanovenou, ale aj odvekou moralnou povinnostou rodi€ov starat sa zo v3etkych sil o zabezpedenie
riadnej a dostatonej vyZivy svojich deti a na dosiahnutie tohto ciela vynakladat v pripade potreby
vySSiu nez obvykld (tu skér obligatérne rutinnd) snahu najst’ si vhodné zamestnanie. Takato aktivita
u obzalovaného nebola zaznamenand, hoci poukazal na viaceré nazvy spolo¢nosti, v ktorych viac
alebo menej dlhy &as pobudol ako zamestnanec. Nebolo preukazané, Zze by obZalovany bol vylu€eny z
vykondavania niektorych druhov povolani z dévodu zdravotného postihnutia. Hoci oznamil, ze mé skoliézu
chrbtice, v daldej Casti vysluchu priznal, Zze vypomahal tu pri maliarskych pracach, tam pri stavbe krovu,
inde kosil travu. Obzalovany uviedol, Ze mal zaujem sa rekvalifikovat, avSak z pri€in na strane dradu
prace k tejto rekvalifikacii vo vztahu k viacerym nim poZadovanym rekvalifikanym kurzom napokon
nedoslo. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Grad prace je sice zakonom predvidanym organom,
ktory napomaha nezamestnanym uchadzaom najst’ si
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zamestnanie, av8ak v otdzke hladania vhodného zamestnania sa nemozno spoliehat iba na tento zdroj
informacii o vhodnych pracovnych ponukach, pripadne o moznostiach sa rekvalifikovat. ObZalovany
uviedol a vyplyva to aj zo spravy probaéného a mediaéného udradnika Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, Ze je v jeho schopnostiach pracu si najst’ & uz v ramci rezimu obvyklého pracovného
pomeru, alebo nejakou formou dohody ¢i brigady. V tejto oblasti vidi sud znaéné rezervy v snahe
odsudeného zlepSit svoju pozicii na pracovnom trhu, ako aj vyrazné ¢asové obdobia, polas ktorych
obzalovany pasivne ¢aka na to, o mu prinesie do cesty osud. ObzZalovany ma navyse k dispozicii
motorové vozidlo, ktoré mu pozi€al jeho kamarat. Vegetovanie v reZzime dlhodobo nezamestnaného,
ktory si sice riadne plIni svoje povinnosti suc¢innosti s uradom prace, alebo dobrovolne nezamestnaného,
ktory nad ramec zabezpe€ovania si bazalnych potrieb brigddami a stravovanim sa u rodiCov necini
prakticky ni¢ hmatatelného, aby z takejto jeho existencie mali Uzitok aj jeho maloleté deti, odkazané
na jeho vyZivu, nemozno akceptovat ako relevantnu okolnost’ zbavujucu ho trestnej zodpovednosti zo
spbsobenia nasledku v podobe dlhodobého neplatenia vyzivného so zretefnou tendenciou rasticeho
dlhu na vyzivnom. Preto bolo potrebné konanie obzalovaného kvalifikovat ako také, ktoré napina znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona, kedZe mal sud za preukazané, Ze najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi
¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny. ObZalovany
sa Cinu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Nebola preukazana okolnost, ktora by
vylu€ovala protipravnost’ jeho konania, pripadne ktora by vylu€ovala jeho trestnopravnu zodpovednost.



Skutku sa dopustil vo forme nepriameho umyslu, nakolko vedel, Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti
mdze spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom a pre pripad, Ze taky
nasledok nastane, bol s tym uzrozumeny. Zdkonom chranenym zaujmom je riadne plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov voci svojim detom, odkazanym na ich vyZivu.

Aj ked rozhodnutia inych Statov nemaju zatial pre rozhodovanie sudov Slovenskej republiky pravnu
zavaznost, pre edukacné ucely povazuje sud v suvislosti s trestnym ¢inom zanedbania povinnej vyzivy
za vhodné poukazat na &ast odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Ceskej republiky zo dna
18.04.2012, sp. zn. 4Tdo/250/2012, s ktorym sa tunajSi sud v rovine pravno-filozofickej stotoZfuje:
.Zplozeni ditéte neni sport ani zabava, byt to tak nékterym jedincim na poc¢atku mize pfipadat. Ve
skutecnosti tim ale budouci rodi€ na sebe bere povinnosti a odpovédnost, ktera jej provazi po cely dalSi
Zivot, namnoze az do jeho vlastni smrti. Proto je nezbytné, aby se choval tak, aby svym zavazkim a
povinnostem dokézal vzdy a za vSech okolnosti dostéat.”

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol raz sudne trestany, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 2T/42/2011-133 zo dna 01.04.2011,
pravoplatnym dia 27.04.2011, bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.
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Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

U obzalovaného sud zistil jednu pofahujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, pric¢om
nezistil Ziadnu pritaZujicu okolnost. Pri ivahach a druhu a vymere trestu za spachany trestny ¢in dospel
sud k zaveru, Ze najma s poukazom na predchadzajuce odsudenie za rovnaky trestny &in je potrebné
na obZalovaného pésobit trestom prisnym, t.j. trestom odniatia slobody v Ustave na vykon trestu, kedZe
prvotné sankcionovanie neviedlo celkom k dosiahnutiu zdkonom predvidanej napravy obZalovaného pro
futuro. Vychadzajuc z okol-nosti pripadu, osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy
ulozil mu sud podra § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného
z&kona trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Na vykon trestu obZalovaného zaradil podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
nakolko doposial nebol vo vykone trestu za umyselny trestny €in. Takto uloZeny trest povazuje sud za
zakonny, dévodny a primerany, napifiajlci poziadavky generéinej, ako aj individualnej prevencie, po
ktorého vykonani mozno o€akavat naplnenie jeho u€elu. Trest su¢asne primerane vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v



nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



