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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeného spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 10C/276/2012-118 zo dfia 07. novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 10C/276/2012-118 zo dna 07. novembra
2013 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Suc€asne vyslovil, Ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznava.

Z doévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol
a na pojednavani v nepritomnosti U¢astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom
listin zaloZenych spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
8Er/624/2006, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 11.09.2006 bola okresnému sudu dorucena ziadost sudneho exekutora Mgr. Maridna Krafla,
Exekutorsky urad so sidlom O. H., V. XX, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Ragianska 42/A, Bratislava proti povinnému: Y. E., bytom Y. XX, pre
vymozenie sumy 31.620,00 Sk s prisluSenstvom priznanej opravnenému na zaklade rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava SR €. 1201/06 zo dnia 04.05.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost
12.06.2006. Dha 22.11.2006 bolo okresnym sudom vydané poverenie €. 5505*007677 pre sudneho
exekutora Mgr. Mariana Krafla.

Dra 20.09.2010 bol okresnému sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora. Sud
vyzvou zo diia 01.10.2010 vyzval sudneho exekutora Mgr. Maridna Krala na predloZenie exekutorského
spisu EX 516/2006 a na Specifikaciu trov exekucie. Sudny exekutor podanim doruéenym okresnému
sudu dna 18.10.2010 poziadal o prediZenie lehoty. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
8Er/624/2006-27 zo dria 20.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.02.2011, navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim vy3Sie uvedenej exekucie namiesto
povodného sudneho exekutora, exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.



V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vySke 175,00 Eur a
nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vySke 221,28 Eur, a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénom
konani v zakonom stanovenej lehote.

Okresny sud citujuc ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov konstatoval, Ze citovany zakon nedefinuje pojem nespravneho Uradného postupu.
Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym Uradnym postupom.

V nadvaznosti na citované ustanovenia zéakona &. 514/2003 Z. z. a vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze exekucné konanie zacalo dna 11.09.2006, navrh na zmenu
sudneho exekutora bol doru¢eny okresnému sudu dria 20.09.2010, pricom o nej sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 8Er/624/2006-27 zo dia 20.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.02.2011 po tom,
¢o mu povereny sudny exekutor predloZzil exekuény spis a vyuctovanie trov exekucie. V zmysle pravnej
Upravy, v pripade podania navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora ucinky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované, preto v suvislosti s nerozhodnutim sudu v
zdkonnej lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody ani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.
Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze exeku€ny sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného na
zmenu sudneho exekutora konal v predmetnej veci priebezne, bez zbyto€nych prietahov. Sud nemal za
preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v predmetnom exekuénom konani), rovnako
nemal za preukazany vznik 8kody, t.j. zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného dévodu sud potom Zalobu navrhovatela ako
nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani uspesny,
pravo na nahradu trov nepriznal, kedZe tento si nahradu trov konania uplatnil, avSak nevygcislil ich do
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a iné trovy konania mu zo spisu nevyplyvaju. V takom
pripade sud nie je podfa § 151 ods. 2 O.s.p. viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffajuceho pravo na
kontradiktorne konanie, v rémci ktorého musia mat strany moznost oboznamit'sa so vSetkymi
predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.
Odvolatel tiez namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnymi dékazmi
uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit a navrhnuat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podla navrhovatela nebolo mozné rozhodnut bez jeho
ucasti na pojednavani, kedZe trval na osobnej U€asti svojho zastupcu na pojednavani a zarover riadne
a v€as poziadal o jeho zruenie z dolezitého dévodu (kedZe podla jeho nazoru vo veci kona nezakonny
sudca) a preto nebol dany dévod pre postup sudu v konani podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. NavySe, v
situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie navrhnutym ddkazom - listinami zaloZzenymi
v exekuénom spise, mal sud umoznit navrhovatelovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj
pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom. Pokial vnutrostatny sud dospel (podla odvolatela na
zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu uréil sdm) k zaveru, Ze existuje
okolnost braniaca vydat pre navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat’
uCastnikov konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pbvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny
zalozené v exeku€nom spise.

Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivhe v
oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikatiurou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu
SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel



zdoraznil, Ze podal Ustavnu staznost vo veci porusenia jeho prava na nestranny su, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.

Navrhovatel zotrval na tvrdeni, Ze zakonom stanovena lehota na rozhodnutie exekuéného sudu v
konani nebola dodrzana, €o potvrdzuje aj odévodnenie napadnutého rozsudku. V désledku toho bol v
sudenej veci preukazany navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny postup, spocivajici vo viacerych
skuto€nostiach a nielen jednej z nich. Konajuci sud sa mal preto vysporiadat’ pri rozhodovani vo veci
so vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost navrhovatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné (nepochybne z dévodu
predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatelom na sudy), Ze (hmotno-pravne)
odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. V odvolani navrhovatela niet jedinej zmienky (tobdz protiargumetnacie) vo
vztahu k argumentéacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani
Okresného sudu Liptovsky MikuldS v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 8Er/624/2006, z ktorej si
uplatriuje svoj narok navrhovatefl Zalobou v tomto sidnom, v Stadiu konania o navrhu na zmenu sudneho
exekutora, nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, v dbsledku ktorého, by navrhovatelovi mala
vzniknut materialna Skoda vo vyske 175,00 Eur a ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 221,28 Eur s
poukazom na § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z..

Podstatna cast odvolacich namietok navrhovatela je zalozena na tvrdeni, Ze vo veci (sp.zn.
10C/276/2012) nerozhodoval nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol
uznesenim sp. zn. 7NcC/322/2013 zo dfia 29.04.2013, Ze zakonna sudkyria Okresného sudu Liptovsky
Mikulad Mgr. Zuzana Bajlova nie je vylu€ena z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 10C/276/2012. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne
uviedol dbvody, pre ktoré zakonného sudcu mozZno povaZovat za nestranného zo subjektivheho
aj objektivneho hladiska, nedoslo ku Ziadnym novym skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost
zakonného sudcu, preto je argumentacia odvolatela o konani vylu&eného sudcu bezpredmetna. Nad
ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktualna aplikatna prax Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (teéria zdania) sa v prevazujuce;j
miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat’ vecny,
profesionalny pristup, nadhlad, potrebnt davku odstupu, priCom samotna skutoCnost, Ze predmetom
konania je nespravny Uradny postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer
sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylucenie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pbsobenie sudcov na urcitom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skuto€nost nembze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybniujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v rdmci samotnej sudnej moci, celého



sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Nc 86/2011 zo dha 24.11.2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, priCom samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonna sudkyna nekonala a nerozhodovala v exekuénych veciach, v ktorych malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonne;j
sudkyne Mgr. Zuzany Bajlovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u(&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezdévodnou neu¢astou na suidnom
pojednavani. Prvy termin pojednavania prvostupriovy sud vyty&il na defi 11.06.2013. Ugastnici
a pravny zastupca navrhovatela prevzali predvolanie na uvedené pojednavanie dha 24.05.2013. Toto
pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci na neurcito za u¢elom rozhodnutia sudu o procesnom
podani navrhovatela, ktorym navrhol konanie vo veci prerusit. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikula§ ¢.k. 10C/276/2012-66 zo dha 17.06.2013 sud navrh navrhovatela na prerusenie konania
zamietol. Na zaklade odvolania navrhovatela uvedené rozhodnutie preskumal Krajsky sud v Ziline a
uznesenim sp. zn. 11Co/141/2013 zo diia 30.09.2013 uznesenie okresného sudu potvrdil. Druhy termin
pojednavania okresny sud vytycil na defi 07.11.2013, pri€om navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 21.10.2013. Odporcovi bolo doru¢ené predvolanie na
sudne pojednavanie dna 22.10.2013. Spolu s predvolanim na sudne pojednavanie bolo u€astnikom
dorugené aj uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30.09.2013. Az dfia 07.11.2013 o0 06:48 hod. (t.].
v den pojednavania) bol konajucemu sudu doru€eny opatovny navrh navrhovatela (e-mail) na odro¢enie
pojednavania a navrh navrhovatel na preruSenie konania z dévodu objektivneho poruenia zdsady
nestrannosti sudu a sudcu. O tomto procesnom navrhu okresny sud rozhodol na pojednavani tak,
Ze navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol. Na zaklade odvolania navrhovatela uvedené
rozhodnutie preskimal Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim sp. zn. 6Co/73/2014 zo diia 31.01.2014
uznesenie okresného sudu zruSil z dévodu prekazky vo veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata,
§ 159 ods. 3 O.s.p.), povazovanej procesnym predpisom za neodstranitelny nedostatok podmienok
obd&ianskeho sudneho konania. V sudenej veci je bez akejkolvek pochybnosti, Ze ide o totoZnu vec medzi
rovnakymi ucastnikmi konania, podanie navrhovatela (navrh na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom ma byt postdenie tvrdeného
poruSenia prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud) je totiz Uplnou/doslovnou képiou
skorSieho navrhu na preruSenie konania, a preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil, nakolko
nebol dévod na jeho vydanie. O totoZnom navrhu rozhodol okresny sud uznesenim zo dia 17.06.2013,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 30.09.2013 tak, ako bolo uvedené
vySSie. Aj ked okresny sud rozhodoval o navrhu na prerusenie konania (jeho zamietnuti) na pojednavant,
na ktorom zaroveri rozhodol vo veci samej, vzhladom na nedévodnost tohto navrhu a skuto€nost, Zze o
totoznom navrhu na preruSenie konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nezaklada postup okresného
sudu vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zdkonom neméze
dojst k odnatiu prava u€astnika konat pred sidom (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/116/93) a zaroven nie
je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Dévodom Ziadosti navrhovatela o odro¢enie
pojednavania bola namietka zaujatosti sudkyne, ktora vec pojednava, z dbvodu absencie jej nestrannosti
a zaroven bol sudu podany navrh na preruSenie konania tak, ako bolo uvedené vy3sie. Ak sudkyfia
takémuto navrhu na odroCenie pojednavania nevyhovela a vec nasledne prejednala a rozhodla v
nepritomnosti U€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatefa, postupovala v plnom sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p., kedZe o jej nevyluceni z prejednavania a rozhodovania veci z tych istych dévodov uz
bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym sidom a rovnako bolo pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti
navrhovatela o prerusenie konania. Ugast na pojednavani sidu je pravom, ktoré v prejednavanej veci
navrhovatefom a jeho pravnym zdstupcom nebolo vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) dolezity
doévod na odro€enie pojednavania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k neziaducim
prietahom v konani, ktorych (tvrdend) existencia je v kone€nom dosledku zakladom samotného naroku
uplatfiovaného navrhovatefom v Zalobe.



Nezodpoveda stavu veci tvrdenie z odvolania, Ze rozhodnutie nadriadeného sudu o vyluceni, resp.
nevylugeni sudcov okresného sudu navrhovatefovi nebolo doru¢ené. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu, ktory skiumal, & su splnené podmienky pre vylu€enie sudcov
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.,
bolo prdvnemu zastupcovi navrhovatefa doru¢ené dria 24.05.2013 (&.1. 31 spisu).

Bez akéhokolvek racionalneho zdkladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si ur€il sédm okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatefné, &i idlo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zaloZzené v exeku¢nom spise. Zo zdpisnice o sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim podstatného
obsahu exekué&ného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8Er/624/2006 - ktory dbdkaz
vyslovne (na str. 2 navrhu) pozadoval samotny navrhovatel. Ind skutoénost’ nie je mozné vyvodit ani z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo sudu doruené dna 07.06.2013 a nasledne bolo
dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatefa driom 10.07.2013 (€.l. 72 spisu).

Navrhovatel mal teda moznost' i dostato&ny Easovy priestor vyjadrit sa k obrane odporcu uvedenej v
jeho vyjadreni k Zalobe.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotno-pravnych dévodov, pre ktoré okresny sud
Zalobu zamietol.

Hmotno-pravnym dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie nespravneho uUradného postupu
(existencia prietahov v predmetnom exeku&nom konani) ako zakladného predpokladu pre vznik
zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade
odbvodrioval nespravny Uradny postup exekuéného sudu nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie
0 navrhu na zmenu sudneho exekutora. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v
sudenej veci nebol preukazany nespravny uUradny postup a rovnako nemal za preukazany vznik Skody,
t.j. zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom.

Navrhovatel nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli hmotno-pravnym
dévodom zamietnutia navrhu, a preto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Nad ramec odvolaci sid poukazuje na nazor Ustavného sidu SR, podia ktorého porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozZno vyvodzovat len zo skutoénosti, Ze Statny
organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nalez Ustavného stidu SR zo dia
07.05.2013, sp. zn. IV.US 471/2012-75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej &innosti
na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujlce vetky
konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
v zmysle citovaného &lanku Ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skutoénosti, Zze $tatny organ
désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (pozri napr. |. US 86/02). Ustavny sud uz
v tejto stvislosti uviedol, Ze pojem ,zbyto&né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj
pojem v ,primeranej lehote* obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 Dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohfadom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu
sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 70/02).

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odévodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil



(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



